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V ' 

V or nicht langer Zeit kam tins Bergsi Pro- 
fessors der KircKetigeschichte zu Würztura 
Streitschrift: „Sextus oder Über die absolute 
Ürkenntnifs von ScKellfng « , zu Gesicht. Ün^ 
Wille ergriff uns über die Behandlung, die 
hier Schein ng nicht nur, sonder« gey^i^, 
sermassen auch, denen, die die tehre dieses 
Philosophen kenne« und schätzen, widerfährt. ' 
Bis jetzt schwieg man über diese Behand- 
lung so gänzlich stiUe, als wäre jenem Manne 
und seiner Lehre, so wie den freunden der 



letztern recht geschehen ; allein wir sind nicht 
gesonnen, länger zu schweigen, und wir legen 
das Resultat unsrer Prüfung der Bergischen 
Streitschrift dem unpartheiischen Publikum in 
dieseh Bogen vor. 

Wir sagen : Das Resultat unserer Prüfung* 
denn eine Widerlegung jener polemischen 
Schrift zu verfassen, fiel uns um so weniger* 
ein, als diese sich selbst positiv widerlegt. 
Auch keine Vertheidigung der Lehre ScKel- 
lings wollten wir scTireibeiii : denn diese mufs 
in und durch sich selbst, d.i. in der Vernunft 
des Menschen sich vertheidigen. Auch woll- 
ten wir nicht beweisen, es gebe ein Abso- 
lutes (denn daran zweifelt Berg — zu sei** 
ner Rechtfertigung sey es gesagt ^— gar nicht; 
aber er sucht es aufser dem Universum, und 
will auf* der Causalitätsleiter zu demselben 
emporsteigen), Darthun wollten wir vielmehr 



das Absolute müsse der Ercheintmgsvvelt im- 
manent seyn ; die Mifsgriffe aufdecken, welche 
Berg sich zu Schulden kommen läfst; zeigen 
daCs dieser gar nicht befiigt war, über Schel- 

« 

Ung sein Richtscheit fallen zu lassen. Hiemit 
wäre der Endzweck dieser Bogen deutlich an- 
gegeben« Dafs« genau angesehen, unsere 
Gegenschrift nichts enthalte» als was jener Ab* 
sieht entspricht, wird jedein, wie wir hof* 
fen, von selbst einleuchten, wenn wir gleich 
gestehen müssen, dafs wir weitläuftiger gewor* 
den sind, als es anfänglich unser Plan mit 
sich brachte. 

Wir haben mehr als einmal Reflexion 
durch Reflexion zurückgewiesen. Aber man 
bedenke, mit wem wir es zu thuu haben. Mit 
einem Manne, dem» rein formales Denken Al-i 
les in Allem, das non plus ultra alles Philo- 
sophirens ist, liefs sich kaum anders spre- 



.chen. Bei einem andern Gegner würdep wir 
gewifs anders zu Werke gegangen seyn. 

Wir konnten nicht umhin, den Gegen« 
satz zwischen Denken und Seyn fest ins Auge 
%\\ fassen, und beständig auf ihn zurück 
zu kommen. Warum? Dieses wird aus dem 
Sextus überhaupt nicht nur, sondern insbeson* 
dere auch daraus klar, dafs Berg die Materie 
eine reelle Opposition Gottes — also eine 
Negation des Absoluten •— nennte Aber 
eben defs wegen haben wir auch mit gutem 
Vorbedachte die sämmtlichen Ansichten, wel- 
che der Reflexion vom Universum möglich 
sind, z-war'kurz, aber doch umfassend voraus 
geschickt. , 

9 

Wenn Berg die Lehre Schellings auf 
eine gar nicht verdeckte Weise, Wahnsinn 
nennt, (der übrigen Invektive nicht zu geden- 
ken) fo erwäge er, dafs er dadurch nicht blos 
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diesen, sondern jeden sonst nihigen Denker, 
beleidigen mufste, welcher in derselben Wahr* 
heit und Beruhigung findet. Sind wir uns da- 
h r.ni(ht so gleich geblieben^ als wir uns in 
der That vcrgenommen hatten ; so mag es 
berg geduldig auf seine Rechnung hinneh- 
men. 

* 

tp Noch finden wir — aber nicht sowohl un- 
serer Leser, als vielmehr unseres Gegnefs wil- 
len — nöthig, folgende Bemerkung anzufü- 
gen. Wenn wir sagen: Es gibt (ist) ein Ab- 
solutes u. s. w. , so erkennen wir gar wohl 
den Widerspruch, der für das reflectirte Den- 
ken darin ligt; ob aber auch die Vernunft ei- 
nen darin finde, ist eine ganz andere Frage, 
Dieses gilt noch von vielen andern, dem An-» 
scheine liach, widersprechenden Bestimmun- 
gen, die aber keineswegs der Vernunft, son- 
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i€m mir unserer Sprache zugeschrieben -vrer- 
den dürfen. 

Ei^dlich ersuchen wir unsere Leser auft 
geziemendste^ ruhig bis zum Schlüsse fortzii- 

lesen und Bergs Sextus dabei nicht aus den 

Augen :^u verlieren. Im Jänner iSoy. 



^ Per Verfasser. 

m 



I. 

Ljen Gesetzen des Reflexes zu Folge zerfällt 
das Universum in zwei Sphären, welche man 
Denken und Seyn nennt. Alles, was ist, schliefst 
der Verstand in die Grenzen der Körper- und 
Geisterwelt ein, und zwar so, dafs beide kei- 
nen gemeinschaftlichen Berührungspunkt ha- 
ben sollen^ 

Der Gegensatz zwischen Körperlichkeit imd 
Geistigkeit, Subjectivität und Objectivitat, Ma- 
terialität imd Idealität, wird aber absolut, 
wenn in dem, was dem Verstände (uisschliefs- 
lich Körper heifstr'nichts enthalten seyn soll, 
von dem, was sonst Geist genannt wird, und 
umgekehrt. 

in.. 

Fragt man : Können absolut Enfgf^genge- 
setzte miteinaxider in WechselwiJKung stehen? 
so mufs die Antwort folgende seyn : 

a) Zwischen absolut Entgegengesetzten 
hört nothwendig alle Wechselwirkung auf: 
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denn beide Sphären sollen ja einander fremd, 
es soll in keiner et^vas von dem enthalten 
seyn, was in der andern enthalten ist. Steht 
A unter dem Charakter der Absoliitheit B, 
imter demselben Charakter gedacht, entgegen, 
so sind sie zwei geschlossene Welten, deren 
keine mit der andern etwas gemein hat» 

b) Zwei Absolute heben einander auf: 
denn es wäre eines durch das andere be- 
schränkt. Absolut und doch beschränkt seyn, 
ist ein VS iderspruch, der sich unter keiner 
Bedingung denken läfst. 

IV. 
Die gemeine Empirie kann die Frage: 
wie ist die Synthesis alsolut Entgegengefetz- 
ter möglich, nicht anders, als so, beantwor- 
ten: Sie mufs möglich seyn, weil sie wirk- 
lich ist. Hier wird die Synthesis als imer- 
klärbar vorausgesetzt, und folglich ist die 
Analysis das höchste Geschäfte des gemei- 
jien Empirikers. Allein er verfällt nothwen- 
dig in absoluten Dualismus : denn der Wider- 
spruch, welcher sich über die Grundsphären 
verbreitet, erstreckt sich auf alle und jede un- 
' tergeordneten Synthesen. — Geht die gemei- 
ne Empirie über die gegebene Synthesis und 
deren Analysis hinaus, so verläfst sie die ihr 
eigene Region und wird in gewisser Hin- 
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sieht transcendent ; dann heifst sie aber 
nicht mehr gemeine, sondern erklärende Em- 
pirie, wiewohl durch ihr Vei-fahren der Wi- 
derspruch keineswegs vertilgt wird. Wir wer- * 
den hierüber die nöthigen Erläuteningen so- 
gleich ipittheilen, 

V, 
Setzt • man die S vnthesis als erklärbar; 
«0 läfst man entweder die Objectivität aus 
der Subjectivität oder umgekehrt, entweder 
nach dem Grundsatze der Causalität oder der 
Substanzialität hervorgehen. Auf diese Weise 
entsteht entweder ein gemeiner Idealismus 
oder Realismus, (wir würden lieber mit an- 
dern sagen Idealistilc oder Realistik). ♦Also 
die gegebene Synthesis wird hergeleitet ent- 
weder 

a) aus reiner isolict geseti^ter Subjec- 
tivität, 

b) oder ans reiner isolirt gesetzter Ob- 
jectivität, ^ 

c) oder endlich aus beiden zugleich , je- 
doch in diesem Falle so, dafs zwischen 



beiden keine wechselseitige, son- 
dern nur einseitige Bestimmung Statt 
haben soll. Hier wird entweder das 
Subjective oder Objective als Substanz an- 
gefehen. Ist das Subjective absolute Sab« 
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stanz, so ist das ObjectiVe absolutes Acci^ 
dens und umgekehrt. Zwischen beiden 
findet also ein verschiedener Rang Statt. 
Die Glieder der Synthesis, sind unter dem 
Character der Absolutheit einander zwar 
poordinirt, aber zugleich auch subordinirt. 
Das Eine wird als das absolut Bestimmen- 
de, das Andere, als das absolut Bestimmt- 
werdende angesehen. Eines von beiden 
wird unter dem ChguraCter des cibsoluten 
Todes gedacht. 

* ) Zu der letzten! Classe der erklärenden Eöipirlkcr scheint 
Berg zu gehören, welches daraus erhellt, dafs er den 
|C6rperstoff der Welt, als ewig aufsq: Gott vorhanden, 
annimmt und diq Materie eine r^eUe Opposition Gottes 

*ncnntr 

VI, 

Diese scheinbar verschiedenen Ansich- 
ten des Universums müssen etwas näher be- 
leuchtet werden. 

a) Der empirische Idealist setzt ur- 
sprünglich reine Subj^ctivität, als den Ent- 
«tehungs ^ und Erklänmgsgrund der gegebenen 
Synthesir. Hier gilt das Gesetz der Causali- 
tät. Das rein Subjective ist ihm die abso- 
lute Ursache aller gegebenen Subjectivität 
und Objectivität. *- Soll etwas aus einem an- 
dern hervorgehen; so mufs es in demselben 
enthalten seyn^ Da nun das rein Subjective, 
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als das Erste vmd Ursprüngliche (der IZeit 
nach) gesetzt wird, so fragt sich, -wie aus ei* 
nem rein Subjectiven ein Objectives hervor- 
gehen könne ? 

b) Der empirische Realist setzfc iir* 
sprüngUch reine Objectivität, als den Entste- 
hungs-" und Erkläningsgnind der gegebenen 
Synthesis Auch hier fragt sich wieder, wie 
aus einem rein Objectiven ein Subjectivei 
hervorgehen könne? 

c) Der gemischte Idealismus setzt 
ursprünglich nicht reine Sltbjectrvität, als ab- 
soluten Entstehungs •? und Erklärungsgrurid der 
gegebenen Synthesis ) sotidern Sübjectivität und 
Objectivität zugleich von Ewigkeit her coexi- 
stirend« Das Materielle steht hier dem Sub" 
stantiellen (Geisligen) als ein absolut Tod-» 
tes entgegen. Würde es nicht durch die ab-* 
solute SubstanI bestimmt^ so läge es in ei« 
nem ewigen Todtesschlafew 

d) Der gemischte Realismus setzt ur-» 
sprünglich nicht reine Objectivität, als den 
Entstehungs- und Erklärungsgrund der gege- 
benen "Synthesis ; sondern Objectivität und Süb- 
jectivität zugleich von Ewigkeit her coexisti- 
rend, jedoch so, dafs das Objective, als das 
absolut Bestimmende» das Subjective aber aU 
das absolut £e$timmtwerdende ' gilt« 
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In Hinsicht auf 4ie xwei letztem ; Ansich- 
ten des Universiiiiis ist zu bemerken, dafs zwei 
Absoluta gesetzt werden, welche zwar nicht 
der Zeit, sondern nur dem Range nach ver- 
schieden sind. Wir sehen über diesen Grund- 
widerspruch hinweg, imd erinnern noch über- 
dies soviel, dafs das, was absolut todt ist, 
todt bleibt und durch nichts zum Leben er- 
weckt werden kann. 

Ausser den so eben aufgestellten (empiri- 
schen) Ansichten des Universums, giebt es keine. 
Die grofse Frage : Wie ist die gegebene Syn- 
th^sis möglich? wird durch keine derselben 
gelöst und alle bieten demÄkepticismus Blos- 
sen. — Ist eine höhere Ansicht unmöglich; 
so thtit man wohl, wenn man auf Philosophie 
Verzicht leistet. Dann ist alles ifur Meinung, *) 
und imser Leben weiter nichts als ingens fa- 
bula et longum mendacium. 

*J Socrates , Dcmocritiis , Anaitagoras ,. Empedocles , omnes 
prope veteres, aihil cognosci, nihil percipe, nihil sciri posse 
dixenint; angustos seosus, imbeeillos animos, brevia vitae 
airricula , et iit Deniocritus, in profundo veritatem esse de- 
mersam j opinionibiis et institntis omnia tcnerl , . cihil Veri- 
tät! ii;elinqui, deinceps omnia tenebris. circumfusa esse dixe- 
mnt. 

Cic. acad^ qnacst. ' 
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Und doch hängt die Ruhe und die ganze 
Würde der Menschheit von der Lösung des 
Problems ab: Giebt es absolute Wahrheit und 
liegt sie innerhalb der Sphäre unsers Erken- 
nens? Oder sind wir zu einem ewigen Herum*', 
tappen vierurtheilt — dazu verurtheilt , im Wi- 
derspruche mit uns selbst, eine Zeit lang'^zu 
vegetirenV Ein. Versuch, jene Fragen auf eine 
die Vernunft befriedigende Art zu beantwor-. 
ten, verdient Achtirag auch dann, wenn er 
nicht gelingt^ Aber Schelling gelang er. 
Zwar fand er jene Idee, durch welche wir 
mit uns selbst und dem sich widersprechenden 
Universlim ausgesöhnt werden, nicht eigfentlich: 
denn sie ist wirklich in jedem Menschen da; 
aber er zog sie, ihrem wahren Gehalte 
nach, wieder hervor und, gleich einem Licht- 
strahl aus einer bessern Welt, fällt sie^in un- 
sem Geist herüber. In den Zeiten der Vor- 
welt wohnte sie auch rein und ungetrübt in 
jenen vorzüglichem Genien, die, frei von den 
Bandei) des Sinnenlebens, in sich selbst ein 
wahrhaft freies Leben lebten und sich selbst 
Bürgen ihres ewigen Seyns wurden. 

Berg, Professor der Kirchengeschichte zli 

♦ 

Würzburg, hat es nun gewagt, die Idee des 
Absoluten '— das absolute, in keinem Wider- 
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spniche l(efangene Erkennen (Denken), wie 
Schelling es aufstellt, für eine Chimäre zu er- 
klaren. Wie und mit welchem Rechte er 
das gethan habe, darüber werden die folgen- 
dsn Blätter Auskunft geben. Für's Erste ha« 
b«n wir uns über jene Idee %u äussern« * 



I ■ II — - - — ~-^-«-nrm^^**"— ***"*— ****'**'^'*^**'~^^"*""~~~T" 



D 



«> •• 

er Clidrakter der Idee des Absoluten kätttl 
tiicht positiv angegeben werden; alle Be* 
Sehreibungen (Definitionen) desselben können 
nur eine negative Bedeutung haben. Jede^ 
Wort in unserer Sprache bezeichnet einen Be* 
griff, also entweder ein Subjectives öder Ob* 
jectives i allein gerade diesfer Gegensatz soll 
in jenet Idee aufgehoben werden. Wollte 
man also das Absolute $n einem Begriffe 
nachweisen^ so hiefse das, es zu etwas Sub* 
jectiven oder Objekiven manhen» Wenn da- 
het einige Sätie in Bezug auf das> Vras abso-^ 
lut ist, aufgestellt werden; so haben sie einen 
nur negativen Werth* 

a) Das Absolute kann nur Eiilliei€ 
«eyn^ Wir bestimmen dieses dahin t Alle Dif^ 
ferenzen müssen Von ihm negirt Werden» 
Würde in das -Absolute eine Differenz o^eset^t* 
»o'hörte ös auf, wesentlich zu seyn, und 
würde zu einem blofsen Gedankendinge (nou« 
nien )• 
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h) Das Absolute kann also kein Gattungs- 
begriff . seyn. Begriff und Begriffenes (Allge- 
meines und Besonderes) isr vielmehr in ihm 
Eins. Diese Einheit -wäre gbmit kerne for» 

male, sondern eine reale. 

c ) Das Absolute ist also Totalität £s darf 
nichts geben, das ihm an sich entgegen- 
gesetzt wäre, V 

d) Das Absolute müfste also der Erschei- 
uungswelt immanent seyn, d. i. ihre Reali-* 
tat beruhte, auf dem ihr immanenten Absqlu- 
ten. Denken und Seyn wären also Erschei«^ 
nungsweisen desselben* 

e ) Das Absolute kattti» seinetti WeSfell iiäclt* 
nicht aiidti>, als i deal, in seiner Idealirät aber 
mufs es zugleich als real bestit^itot werderl. 
Hieraus würde nothwendig folgen» dafs alles 
Seyn ein Sryn in den Ideen, imd daher der 
Gegensatz dea Idealen und Realen im absolu* 
ten Erkennen aufgehoben sey. 

, .§. ö. 
Wirklich ist es ims unmöglich, eine Rea- 
lität zu denken , welche nicht als ideal be- 
stimmt werden müfste. ^ Die Erscheinungswelt 
als real und aufser dieser das Absolute als real, 
folglich zwei einander widersprechende Reali* 
säten, fetzen, oder-, was dasselbe ist, das Ab- 
folute objectiviren, ist ein Widerspruch, den 
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die Vernitnft unter keiner Bedingung verträgt. 
Die Verirntng, welche der Verstand durch ein 
solches Verfahren zu Schulden kommen 
iäfst, liegt offenbar darin: die Idee des Abso- 
Uten ist in jedem Menschen da^ dieses ist un* 

• • « ^ * • • 

läugbär; aber der Verstand j als blolses Be- 
griffsvermögeh, fafst sie auf ieiniB wider« 
Sprechende Art auf. Da er nämlich jehö Idee, 
die das Wesen der Verüunft cohstitüirt und 
die er ^ selbst nicht entbehren kann j in sich, 
als schon gegeben, vorfindet; so bringt er 
sie^ VermÖgfe seini^ Natura mit sich selbst und 
Aet Vöii ihni sogehähhten realen Welt in Ge- 
g^üääti^ di^k; fef öbjeCtivirt das Absolute und 
behauptet^ dafs fds Allemi was er real neniit, 
fremd sey; 

Wird eiii so ungeheurer Widerspruch zum 

Princip eifaer vorgeblichen Philösö|)liie ge- 

• ■» . . . • * 

macht ^ so ist klar ^ dafs alles Wissen, dessen 
man sich Hihmeri iiiödhte, nichts sey. Das 
Universum ist absolut entzweiet und alle Har- 
monie, die maii postütigt,- ist ebenfalls nichts. 
Was helfen alle Postulate, wenn man mit ab- 
soluter Evidenz einsieht, dafs das, was man 
postulirt , auf dem Standpunkte, den man ge- 
wählt hat, als eine widersprechende Re- 
alität erscheine^ also nichts sey und dafs man 
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ITnsinu postulire? Das Utiiversiim io bestiui* 
men, heifst.es vernichten > und es wird wai»- 
lieh aus seiner Vet*nichtimg nicht dadurch tut 
Realität hervorg.erufen, w^nn man postulirt^ 
dafs man den Widerspruch als nichts ansehen 
soll. ' 

Eine solche Philosophie Ist weiter nicht« 
als Empirie: denn sie kommt nie über die wi- 
dersprechenden Erscheinungen hinaus* Das an 
«ich Wahre (Ab&olute) bleibt ihr ewig un* 
zugänglich. Wir kennen hierüber die Resul* 
täte von Kants Kritik und , Fichte*s Wissen- 
schaf cslehre* — Kann aber gleich derVerstand> 
der nichts weiter, ials ein Auffassung^vermö* 
gen des Gegebehen ist^ als solches^, das 
an sich Wahre nicht erkeniien } folgt denn da-* 
raus^ dafs es sonst auf keinem andern Wege 
Z.U finden sey ? Ist denn deswegen, weil erf 
imser Verstand , mithin ein blos passives 
Vermögen, den absoluten Gegensatz, d^r in 
der höchsten Synthesis, seiner Ansicht zu 
Folge, liegt und liegej mufs, aufzuheben nicht 
fähig ist, das an sich Reale,- das Eine, ki wel« 
chem das absolut entzweite Universum har- 
monisch wird, (der ReAexionsphilosophie zu 
Folge harmonisch seyn soll,) auch für die 
Vernunft, als Pro duetions vermögen (denn 
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dafs sie wirklich ein actives Vermögen sey, 
ist schon längst anerkannt) unerreichbar? Wenn 
Scheliing dieses Eine^ an welchem uns so viel 
gelegen ist, suchte und, tvie wir überzeugt 
sind, nicht vergeblich suchte, und es ims mit 
einem Aufwände von Geisteskräften, der iur 
Bewunderung hinreifst, näher bringen will; 
so fragen wir : Was wollen denn unsere Re- 
flexions ^ und Ergrundungsphilosophen, die sich 
in einem ewigen Widerspruch herumdrehen, 
wenn sie das Identitätssystem verketzern un,d 
verlästern ? 

Das Erkennen jenes Einen und Absolutem 
Cdurch keinen Gegensatz Bedingten,) folglich 
in und durch sich selbst Wahren, kann, wie 
es sich von selbst versteht, nicht auf dem ge- 
wöhnlichen Wege, dem des Gegeben seyn« 
(denn es soll in eben das, was gegeben ist, 
nämlich ]ene widersprechende Synthesis, har- 
monisch werden) vor sich gehen. So lange 
man beidenblosen Er&cheinunfi^eh ( der Form, 
unter welcher die Dinge sich darstellen,) ste- 
hen bleibt; so länge kann auch 'über das, was 
wesentlich an ihnen jst^ nichts ausgemacht 
werden. Aber gerade von diesem, dem We« 
sentlichen, allen DingeA Gemeinschaftlichen, 
behaupten wir, dafs es weder ^rscheinei noch 



Sft 



»scheinen könne > fondelri| unter fsit^egenge^ 
setzten Formen, oder deiii Character der Dil-, 
plickät hervortreten müsse. Diese Formen 
sind eben 9 nach unserer Behauptung, Q^nkeil 
^ und Seyn. Ob dies^ uns^e Beh^^uptung rich-t 
tig sey, desgleichen, ob es 'picht meh^ aU 
gerade .diese zwfi Fprir^en g^ben , \inter -wrel« 
chen das Absqlute phiect^Y Y'eirden, oder für 
die Erscheinung hervortrete^ h^^Jf^t 4as yirivi, 
sich späterhin nocli* beson4ersj ii|)erh^upt i\b?t 
aus unserer ganizen p^^rsteUung er^cben^ 

Die pifferenzfjix^^i def Erscheinung ^ weU 
che nach ups nur Bilder jepfs flip^n up4 Jdeuv 
tischen sindj^ können als sol<:hf pipht quftU-» 
tativ d* i. wesentlich^ sondern pur quantita- 
tiv, d. i, formal seyn. Absolute (qualitative), 
Differenzen kann fs, im üniyei^um nicht gcm 
ben. Wir könnten dieses, auch sq ausdrücken: 
Es giebt wed^r reine Subjektivität ^ noch 
reine Objectivität ; sondern in der Subjecti. 
vität ist zugleich Objectivität und umgekehrt. 
Wir dürfen wohl nicht erinnern: dals diese 
Bestimmungen einzig und allein nur für die 
Erscheinung gelten , das , vras * nicht er- 
scheint, das An -sich des Universums, ist we- 
der Siibjectivität noch Objectivität ; sondern 
das» was unter der Form eines Subjectiven 
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und Objectiven für die Erscheinimg hervor, 
tritt. Dtoken und Gedachtes sind also , d e^^ 
Form nach undabstrahirt vom Wesent 
lichts; sondern nur r^ral in so ferne, als Ein 
Wesen in ihnen sich ausdröckt* — Man sieht 
schon daraus , "welche Blindheit es verrathe, 
-vrenn man sagt, das Identitätssystem sehe die 
Dinge für an sich nichts an oder hebe die 
Kealität der Erscheinungswelt auf. Nicht diese» 
sondern der Widcrsprucii , den die Reflexion 
darein set/.t , wird aufgehoben ; die -wider- 
sprechende Form, die etwas für sich seyn will, 
winl vernichtet ; ab^r keineswegs das , was 
walurhaft real an den Dingen ist« 

$• 7- 
Soll das, dem Verstände zufolge, mit sich 

selbst im Widerspruche stehende Universum 

vernünftig gedacht werden können;, so mufs 

angenommen werden, däfs alles, was erscheint, 

entweder Subject - Object , oder Object^Sub- 

ject sey. Diesem Satze gemäfs gehört det 

menschliche Geist mit zur Erscheinungswelt, 

d. h. er ist eine Synthesjst mithin nicht das, 

als vas er erscheint, reine Subjectivität. 

Aber. eben so wenig ist das, was man sonst 

todte Materie nennt , blofse Objectivität. Die 

Differenz für die Erscheinung beruht lediglich 

d^rauf^. da£s in dem, was man sonst reine 
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Stibjeetivität nennt, der negative Factor für 
die Wahrnehmung gänxlioh zurücktritt. Im 
entgegengesetzten Falle verschwindet der posit 
tive Factor* Folgendes wkd das Gesagte ein- 
leuchtender machen, 

Das Absolute, als A ::= A, demnach aU 
rein identische Thätigkeit gedacht^, 
kann nur erscheinen unter der Form entgegen» 
gesetzter Thätigkeiten, Als A sä A kann e» 
für die Erscheinung nicht hervortreten^ Sa 
genommen ist es die tiefste Ruhe, — Wir 
^agenjUnter der Form entgegengesetzter ThJ- 
tigkeiten; denn beide Thätigkeiten sind ]^ 
nicht realiter einander entgegengesetzt* Ihr 
Reales ist vielmehr das Absolute und Identi- 
sche selbst. Will man , wie wir bereits tha^ 
ten, die eine von )enen Thätigkeiten die po« 
sitive, die andere die negative, oder weil die 
positive zu einer, unendlichen Expansion, die 
negative zu einer miendlichen Contraction 
strebt , die eine die expandirende , die andere 
die contrahirende oder limitirende nemen^ 
$o kämen wir dadurch der wahren Ansicht 
um so liHhen* Man nenne sie aber, wie man 
«^ill; uns ist dieses .gleichgültig: denn nicht 
liuf das Wort , vondem auf* die Sache k/>mmt 
es uns an^ Vielleicht sähe man es lieber, wenn 

mr 3agt;ea9 e$ gebe eine subjective liiid ob- 
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jective, eiHe freie and eine gebundene, o4et 
eine geistige und materielle Thätigkeit« 

*. 8. 

Abdtrahitt von jenen in der Form einander 
entgegengesetzten Thätigkeiten ist Alles =: 
Einheit (reine Intelligenz *))• Zur An- 
schauung dieser Streit, deren Realität uns 
bis jetzt noch proHRtiatiseh seyn mag, könnte 
ein absolutes Apperceptioiisvermögen deswegen 
gefordert werden , . weil sie als jferscheinung 
nicht gegeben werden kann. Was er» 
scheint ist immer ein Subjectives oder Ob- 
jectives » nach unserer Ansicht * ein gewisse* 
Quantum von positiver und negativer Th'atig- 
keit. In allen Erscheimmgen sind jene Thä^ 
dgkeiten durch einander beschränkt, so da& 
keine von ihrer Schranke völlig frei wird,, 
weil ^nst nichts erscheinen könnte. Wird 
aber* wie gefordert werden darf, von der 
Form der Subject - Qbjectivität abstrahirt; so 
führt uns dieses auf den Satz ; Die Allheit ist 
Einheit und. die Einheit Allheit^ Oder; Die 
allen Dingen zukommende Kealität ist Einheit^ 
Oder: Das Wesen aller Dinge ist Eins^ 

*) Je tiefet man }n äie Natur eindrillet, j« mehr reduciit sidl* 
lOki auf geistige KräM« 
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Keine Synthesis ist denkbar ohne Thesis 
' .und Antithesis. Ohne diese Triplicität der 
Formen ist die Erscheinungswelt überhaupt 
-nicht möglich. Bei dem einzelnen Pröducte 
komm;t es nur darauf an « ob in demselben 
mehr das Thetische, oder AnUthetiscbe , oder 
Synthetische zum Vorscl^ji. kommt. Aber jene 
Triplicität gilt , wie, geS|f€*, nur für die Er- 
«clieinungj für die absolute Apperception ist 
- die Synthesft jene Thesis selbst. Es bliebe da- 
her mir eine thetische und antithetische Thä- 
tigkeit übtig. Da aber jenes Antithetische nur 
für die Form gelten kann, unter welcher das 
Absolute (das Thetische, als rein Identisches) 
objectiv wii;d (si^jh selbst reilectirt) ; so ist klart 
dafa für die VermJnft die Antithesis nichts 
gilt \md dafs es ausser dem Absoluten, dessen 
Bilder und Abdrücke die Erscheinungen sind^ 
luchts, geben könne,, , T 

S- 10. 

Sobald daher von dem Ali - sich der Er- 
scheinungen die Rede ist; so hört Antitheti- 
sches und Synthetisches auf, etwas zu bedeu- 
ten; nur die Thesis (das Absolute imd rein 
Identische) bleibt übrig. Darum behaupteten 
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i) alle Differexiz xaässe von dem Absolu« 
%^V^ ^egirt werden;' 

a) da$ Absolute sey kein GattungsbegrifFt 
pder, Form und Wesen seyen einändei; nicht 
entgeg^en^esetztj; spndem absqlut ^mgeschautf 
Eins I 

3) das Absolute sey Toi^^litätt; 

4) das Absolute i^ey d^ ErscheinungsweU 
immanent; 

^) das Absolute $ey seinem Wesen nach 
ideal. Die Ke^ität^ \^^kh^ d^r Verstand auf* 
^ellty sey nichts^ 

ad i) p^^ pifferen^^ d?^ Formen in deir 
Erscheiniuigsi^elt wird keineswegs geleugnet^ 
und das Interesse der fhilpsophie bringt ea 
mit sich, auf die Fp^m IVück'^icht zu nehmen^ 
Die Erfahrung hat« in di^^em Sinne, fiii? 
uns einen großen Wfrth* und wurden Schel-. 
lings Constiiietione^. nicht durch die Erf^h* 
rung bestätigt, so würden si^ wenig zu ach*^ 
ten seyn. Nur ist die Erfahnmg kein kal^ 
tes, todtes Fprmepgebäiidie mehr, sondern Geist 
und Leben. 

ad s) Man hat Schelling den Vorwmrf ge», 
macht, er habe. durch seine absolute Einheit; 
weiter nichts getban, als das Höchste un4^ 
Allgemeinste der Erfahrung ausgesprochen. Ak 
lein dieses, ist o/feubar faUcH» Er^c o ns txu ix ^ 
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vieltnelir die Erfahrung, cl. U er zeigt, wie 
sie möglich sey, und zwar sor dafs Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit absolut Eins wer- 
den! denn was absolut (an sich) möglich ist, 
das ist auch wirklich. Die Idee, nach wel- 
eher er construirt, ist ihm keineswegs in dem 
gewöhnlichen Sinne, sondern nur in so fetn^ 
gegeben, als sie das Prodtict der FreitliStig- 
keit seines, so wie des Geistes eines jeden 
Menschen ist, der sich auf diesen Standpunkt 
erheben kann oder will. Schon der Umstand, 
dafs die Idee des Absoluten auf dem gewö h n- 
lichen Wege des Gegebenseyns nicht gefun- 
den werden kann, aber doch in unserm Be* 
wustseyn, das ohne dieselbe gar keinen Ver- 
einigungspunkt hätte, vorkommt, ist der fee- 
weis, dafs die Vemimft sich über die Region 
der Erscheinungen erheben könne. Wir sind 
daher weit entfernt, sie für ^ini blofses R*a- 
8onnirvermögen anzusehen; sondern ihr Charac- 
ter ist Selbstthätigkeit und ihr ganzes Streben 
gchei auf Einheit« Es wird hierauf in der 
Folge noch besondere Rücksicht genommen 
werden. Einiges möchte sich hier schon auf- 
klären, wenn wir unj»ere Aufmerksamkeit auf 
dad eigientliche Geschäft des Verstandes richten. 
Dem Verstände ist Zweiheh nur ditrch 
denkbar (Form der Solilüsse). Will 
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er ein eiifzeiitei ^ing denken ; $ö öt^lilet iei 
C6 unter die zunächst liegende Gattung« Diesi 
gilt ihih ab ein Prius* Aber in der Gattung 
ist -vi^ieder Differenz^ die an einer .höhern Gat- 
tung renmttelt werden muCi n; $. w« Oai 
Vermitteln ' gebt so lange gut von statten^ hii 
die höchsten und lezten Gegensätze i die eben 
Denken und Seyn sind^ itum Vorschein käm- 
men. Da nun hier der Faden des.Anknüp- 
fens abgerissen ist, M^as tlmt der Verstand.) 
Er 6etAt> um EinhiEUt zu schaffen^ das Ding 
überhaupt} aber er täuscht sich nur selbst« 
Das Ding überhaupt, genau angesehen^ isl 
nichts weiter^ als jener Gegensatz selbst» näm* 
lieh der Inbegriff, aller Subjectivitäten und Ob« 
jectivitäteh» Die Selbsttäuschung ahnend und 
den Widerspruch nicht ertragend, postulirt et 
absolute Einheit und setzt diese ausserhalb det 
Er6cheinungswelt^ Daher ist ihm das Absp« 
lute no thwendig ein ens extramundanum (ein 
Objectives), das nie erkannt, sondern hur 
geglaubt werden kann* — Kaum M^ird hier 
die Erinnening nöthig seyn, dafs dieses ganze 
Verfahren des Verstandes blölser Formatismua 
sey* — ^ Noch soviel: Wäre das Absolute ein 
Gattungsbegriff; so bedürfte es einer höhen:^ 
Vermittelung, wds aber weder seyn kann, noch 
soU. 
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Hd 3) Da5; Absolute ist Totalität^ heifst: 
IJniversum ist absoluter Organismus oder ein Sy- 
item, in welchem Eins Alles und Alles Eins ist; 

lid 4) Setzt man das Absolute lEius^rhalb 
der Erscheihungswelt ; so hört es» vermög der 
ihm gesetzten positiven Schranken^ auf, abso- 
lut txi seyii. Die Idee des Absoluten weifst 
nUe Beschränkung roh sich äbi 

ad 5) Ideal und doch feäl seyii, ist 
liichts WiderÄprecbendes* t)er fixirte Begriff 
der Kealität, welcher n\ir dexü Verstände eigen 
ist, ^zeugi deii IrrthUin« Füi* ihn ist nämlich 
iiichts real, ah ^ä^ g^gebeü ist« tiäs AbscH 
lute kann hiclit, gleich ahderii fefscheiisüngeri^ 
gegeben M^erdeil, folglich ist es nicht realf dder 
Wenigstens lafst sich ühet seilie Kealitat nichts 
eütseheideri. Ist dieser Schlufs richtig 1 Die 
Erscheiiiuiigswelt ist reäl^ das Keifst, etwatf 
Wesentliches^ und das Absolute ist auch real* 
das heifst^ etwas jetiem entgegengesetztes We* 
ientliches ^ was heifst das wohl^ 

$. IIa 

Aus dem Gesägten erhellt^ dafs die Ansicht 
des rein logischen, also hur die Form der 
fainge berücksichtigenden Verstandes voh dem 
Universum unmöglich die wahre seyn könne. 
tJeber diese Form kömmt er hie« hinaus und 
darum stehen subjective und öbjective Natur 
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fiir ihn ohne realentlndiffarenzpunct da, ln# 
dem er zwar die Urgegensätze zu vermitteln 
sucht; ist er doch genöthigt, immer bei dem 
Begriffe des Dings, welchen er auf da^ Abso« 
Inte überti^gt » stehet zu bleiben. Will sich 
der Verstand jenen Begriff aufklären ; so muls 
er ihn entweder als ein Subjectives oder Ob^ 
jectives bestimmen» wie es denn der Begriff 
des Dings $o mit sich bringt, ^er wir sa« 
gen: Der abiolute Indifferenzpttlict soll imd 
Icann kein Ding » d. i. weder ein ^ubjecdves 
noch . Objectives » seyn« * Der Begriff der Ding4 
heit kann imd darf nicht auf das, durc^ w^ 
ches . die im Widerstmieh^g stehende Dingheit 
Vermittelt werden soll^ übergetragen wefden« 
— Also gerade da»,, wo der Yarstand seinen 
höchsten Schwung nimmt ^ fällt er in abso« 
lute Duplizität zurück 9 und zerschlägt sömi^ 
sein künstliches Formengebäude selbst. Ihm 
gebührt keine Stimme im Gebiete der Philo« 
sophie* 

Man kann über das Universum^ als' Er« 
Scheinungswelt nicht phildsophiren ^ wenn 
nicht in dasselbe der menschliche Geist, als 
ein integrirettder Theil (ein»Theilganzes) auf» 
genommen yyird ^ auch läfst sich über die Ich« 
heit nicl^ts philosophiren , Ohne dafs man dl« 
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oKjectivfe Nattir fcertttkslchtige. ßei^e ttiäcttetl 
das Totalgarize ödei* teih. Universum ans. Fixt 
fl^n Verstand zerfällt das er^cheilieAdeTo- 
talgahzfe in twei absolute GegensStzfe ohtie 
JndifFerenzpuhctJ allein da keine Erscheinung 
möglich ist ohne TriplicitätJ so ist die Er^ 
Bcheinungswelt selbst ohne drei Grnrtdforttiett 

4 

nicht möglich. Diesfe sind littorganistJhe* 
organische und intelligente Natur/ Diö 
indif^rente l^ornl ist Are oi*gäniiche Nätiih 

Die uherganische Natur stellt sich der Rfe» 
ftexion utitet detti Character des Absolütett Tö* 
des d&r. thre Thätigkeitsäüsseruttgen Werden, 
als vbh aüssibn in sie gekommen^ umgesehen« 
Alle Vferändjerimgeh^ die in derselbien vorgt» 
l^en^ sollen dife Folge frenider^ Ätif sie ein* 
■mrkfender Stoffe oder Kräfte seytl* Allein ist 
die scgenanhte, uhdrganische NAtut wirklich 
absolut todtes Seynj ist sife keifiet Ver* 
ändemng in utid durtk »iich selbst^ kei-» 
/ner Thätigkeit ihretn iniierh Charge-* 
ter nach fähig; so Fra^t sich, wie ist z. B» 
dei* magnetische, electrischei fcli^&inische Pro* 
Cefs ^ . wie Galvanismtis , kurz die gemeinst« 
Veränderuhg in der unorganischen Natur z^ 
erklären ? 

t>ie örganisctie ^Jattir ist für die Reflexiolt 
•ine Synthesis de« Lebens und des Todesi 
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folglich stellt sie sich selbst unter einem Wl- 
dersprAhe dar. Hier sieht nämlich die Em* 
pirie die Thätigkeitsäu^serungen der Materie» 
dieser nicht mehr als fremd, sondern dersel« 
ben immanent und eigenthümlich an. 
Hier fragt sich wieder: Wie können absolut 
Entgegengesetzte zusammentreten und eine Syn« 
thesis darstellen? 

In der intelligenten Welt erhellen sich die 
Widersprüche z, ß. in Freiheit und Natumoth* 
wendigkeit u. f. aufs Neue, imd stellen sich 
in einem so grellen und schneidenden Gegen« 
satze dar, dafs alle Mühe, sie zu heben, ver- 
geblich zu seyn scheint«^ 

Die gemeine, wie die erklärende Empirie, 
sie mag,* wie erstere thnt, die Synthesis neh- 
men, wie sie gegeben ist; oder etwas daran 
andern, wie leztere verfährt, setzt Materie 
und Geist einander absolut entgegen und ver- 
fehlt so,^ selbst in der Erscheinung, den In- 
differenzpunct, in welchem beide Eins werden. 

• §. i3. 
Absichtlich bleiben wir noch, jedoch nur 
auf eine kurze Weile , bei jenen drei Grund- 
formen stehen* 

Die unorganische Natur ist, abgesehen vom 
Totalganzen, eine vollkommen in sich ge* 
schlossene Welt. In ihr ist auch, wenn gleich 
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»icht der Form, doch dem Wesen nach, das 
nämliche, was in der organischen iindP intelli- , 
genten Natur ist: denn auch in ihr wird jenes 
Eine und Identische obrjectiv, , 

Dei>i Auge der Vernunft stellt sich die un- 
organische Natur «als eine Linie dar, welche 
Äus zweien Gegensätzen und einem Indiffe- 
renzpuncte bestehet, also folgendermasseti : 

A i r D 

A und B bezeichnen jene Gegensätze. Das 
Licht erscheiii^t hier als ein Subjeetives (als 
immateriell) Auch hat es keine Schwere. 
(Wenn wir sagten, das Licht erscheine als 
ein Subjeetives, so Terliäll es sich doch ganz 
anders. Selbst das reinste erscheinende Licht 
X. B. im Prisma das weifse, ist noch immer 
eine iSynthesis. Es gieBt schlechterdings kein 
ganz reines, ungetrübtes Licht. Wäre das, 
so gäbe es keinen Uebergang aus der imorga- 
hi^chen Natur in die organische. Wäre man 
im Stande , auf irgend einem Wege die Im- 
materialität des Lichtes daAuthim; so würde 
sich Schellings Philosophie nicht halten kön- 
nen). In der oben construirten Linie ist es be- 
zeichnet als A (Subjectivität). Auf der andern 
Seite finden wir in der tihorganischen Natur, 
wie sie noch immer heifsen mag, ein Product, 
dem alle Thätigkeitsäusserung fremd zu seyn 
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sclieint, und dieses ist der Diamant. Er ist 
in obiger Linie be'zeichnet als B ( Objectivi- 
tat). • Die indifferente Form ist das Wasser, 
in so ferne in demselben keine Differenz be- 
merkbar ist. Es ist, abstrahirt von den Dif- 
ferenzen , in welche es sich ausstralt , zu be^ 
zeichnen A = A. Da es sich aber differen- 
ziren soll, so miifs es als A z=: B und die 
ganze Linie folgendermafsen bezeichnet wer- 
den: 

A=B A=:B • A=B 

A = B erscheint als A , d. h. als reine Sub- 
jectivität, welche hier ist = Licht. A — R 

erscheint als B, d. h. als reine Objectivirät, 
welche ist = Diamant. Der Diamant ist als 
das im höclisten Grade ' erstarrte, das Licht 
als das zu einem hohem und schönem Daseyn 
erhobene Wafser anzusehen. Od^: Die Ma- 
terie stellt sich im Wasser als ein Indifferen- 
tes, im Lichte als ein IdeeJ-les (Subjectives) 
im Diamante als ein Reelles (Objectives) dar. 

Hieraus gehen folgende Sätze hervor: 
l) Die unorganische Natur ist , für sich 
betrachtet, eine völlig in sich beschlossen« 

wat, 

[ 
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») Dieses Gai^ze bestehet aus zweien Ge- 
gensatzen und einem Indifforenzpuncte oder 
«ein Character ist Triplicität. 

3) Es. giebt in demselben keine absolute, 
sondern nur relative Gegensätze Wo A ist 
mufs zugleich B seyn imd umgekehrt. * Oder: 
Alles ist hier mit eincan plus oder min\is ge» 
. setzt« 

Abgeleitete Sätze J 

a) Jeder Körper mufs in Wasser übergehen 
können« 

b) Es giebt keinen absolut lichtloseh Kör- 
per« So wie das Licht von jedem Kör- 
per durchdrungen werden kann; so mufj 
auch das Licht jeden Körper dtirchdrin- 
gen können. 

c) Es giebt kein Licht ohne Körperlichkeit. 

d) Die Verschiedenheit der Körper beruht 
auf dem Uebergewichte des positiven oder 
negativen Factors. 

e) Alle e^fache Stoffe smd Erdichtungen 
ohne allen Gehalt. — Dieses alles wird 
sich an einem andern Orte noch weiter 
bestätigend 

In der organischen IVutur entspricht dem 
Wasser das Blut , dem Lichte der Instinct, 
dem Diamant der Hirnschädel , dem härtesten 
Körper in der organi$chen Welt» In so ferne 



dich hier das Bhit difFerenziren soll ; sX> ist der 
Himschädel als die höchste Verhärtung des 
^ Blutes , der Instinct aber als die höchste Yer« 
geistigung desselben anzusehen. 

Die drei Entwickelungsstufen , die wir in 
der unorganischen und organischen Natup 
wahrnehmen, reproduciren sich in der Sphäre 
der intelligenten ; aber nur dem 6rade t nicht 
dem Wesen nach» sind sie verschieden. Der 
Instinct potenzirt sich hier zmr transcendenta- 
len Einbildungskraft, wische das vorstellt, wai, 
in der un^organischen Natur das Wasser, in der 
organischen das Blut ist. Auf beiden Seiten 
liegen Verstand imd Vernunft. Keines dieser 
<7eistesvermögen ist ohne das anderf ; nur der 
Potenz nach sind sie von einander geschiede»« 
Indem wir hier auf das Verdienst einer 
Tollständigen Darstellung Verzicht leisten, be- 
rufen wir uns und verweisen auf Schellings 
Schriften selbst, in welchen das Weitere hier^ 
über nachgelesen werde» kann. Niu- noch fol- 
gendes setzen wir hinzu: Betrachtet man d^s 
erscheinende Universum überhaupt ; so ist es 
zu bezeichnen als A = B, wodurch die Po« 
tenz überhaupt gesetzt ist. Aber die unorga- 
nische Natur, im Gegensatz gegen die orjj^t- 
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ni^chci ist zu bezeichnen durch A n=: B, lez- , 

tere durch A = B. Berücksichtigt man die 
dbjective Natur gegen die subjective; so ist 

leztere zu bezeichnen durch A' = B , erster« 

durch A =: B. Es kommt nur auf das Ueber- 
gewicht des positiven oder negativen Factor« 
an, 

§. i6. 
Bei^ dieser unserer Darstellung lag ims ei- 
gentlich nur daran, unserer Behauptung: Das 
erscheinende Universum könne eben so wenig 
als eines seiner Theilganzen, ohne drei Grund» 
formen gedacht werden, und- der menschliche 
Geist müsse daher in die Construction des er- 
steren mit aufgenommen werden, Eingang zu 
verschaffen. Ist aber der menschliche Geist ein 
iutegrirender Theil des Universalganzen; ist 
die Thätigkeit, die in uns als Denken hervor- 
tritt an sich nicht verschieden von der Thätig^ 
keit, die sich in der unorganischen und orga- 
nis,chen. Natur äussert j so läfgt sich allerdings 
eine" Wechselwirkung als möglich denken, da 
im Gegentheil eine solche unmöglich wird, 
wenn der Gegensatz, der in der höchsten Syn- 
hesis liegtj, als absolut gelten soll: denn eine 
ynthesis absolut Entgegengesetzten ist baarer 
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Widerspruch. — Erst durch die von Schelling 
Aufgestellte Ansicht der Dinge erhalten die 
mancherlei Processe in den verschiedenen Spli*^-» 
ren der Natur ihre wahre Bedeutung. Nichts, 
auch das nicht, was sich unter dem Ausdru- 
cke des absoluten Todes, als blofse Contrac- 
tion, als th'ätigkeitslose Materie, darstellt, ist 
dei0Verändernng unfähig. Wie wäre aber die* 
«es möglich, wenn nicht die Bedingung zuf 
Selbstthätigkeit in ihm läge? 

§.17- 

Noch einleuchtender wird alles dieses wer- 
den, wenn wir den einzig möglichen Begriff 
von der Materie aufstellen ♦ 

Alles, sagten wir, sey eine Synthesis, d. h- 
ein Setzen, Entgegensetzen und Gleichsetzen. 
Der äussere Ausdruck einer thetisclien, 
antithetischen und synthetischen Thätigkeit ist 
die Materie. Hierinn liegt zugleich die wahre 
Ansicht dessen, was man 'Raum und Zeit 
nennt. Die Materie von ihrer subjektiven (dy- 
namischen) Seite betrachtet, ist eben jenes 
Thetische , Antithetische und Synthetische- 
selbst — die unendliche Zeit. Die Materie 
von ihrer objectiven Seite ist die äussere 
Darstellung jener Thätigkeiten — der un- 
endliche erfüllte Raum. Thätigkeit und Seyii 
constituirt also das, was wir Materie nenueit 
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und beide sind nicht getrennt Di^ einzelne - 
bestimmte Raumerf üUung ist der Ausdruck 
eines «gewissen Verhältnisses jener Thä* 
^igkeiten. Keine derselben ist ohne die ande- 
re ; aber eine kann vor der andern .überwie- 
gend gesetzt seyn, welches gerade soviel ist, 
als wenn wir sagten, alles ist Subject-* Qbject 
oder Qbject» Subject, ^ 

$. 18. 
Es ist klar, dafs, nach dieser Ansicht, die 
Materie, an sich betrachtet, das Absolute 
«elbst sey , welches sich nicht anders, als un- 
ter dem Chtracter einer thetischen , antitheti- 
schen und synthetischen Thatigkeit objectiv 
machen oder für die Erscheinung hervortreten 
Jkann. Weit entfernt, hier einen Mifs verstand 
zu fürchten, glauben wir vielmehr, dafs durch 
eben diese Ansicht der Materie aller und jeder 
Mifsverstand beseitiget werde. Genau angese- 
hen , dmckt das Gesagte nicht mehr aus , als 
was schon weiter oben da war, nämlich; Die 
Erscheinungen haben nur in so ferne Beali« 
tat , ab das Absolute ^sich in ihnen reflectirt 
oder in einem Gegenbilde sich darstellt. Die- 
ses Gegenbild wäre aber nichts Reales, wenn 
das Absolute nicht seine ganze Wesenheit ai\f 
dasselbe übertrüge, d. i. wenn es nicht etwas 
in sich Selbstständiges wäre. Daher ist auch 
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i^irklich alles abaoltit in seiner Sphüre, und 
die l^rscheiniingswelt bedarf keiner Begrün- 
dimg von aussen. Die ihr zukommende Rea* 
jität liegt in ihr und ist das Absolute selbst, 
ausser welchem es sonst nichts Reales giebt« 
Zu keiner Zrit war die Erscheinung^welt ohne 
das Absolute und 'dieses ohne jencu Hieraus 
folgt, dafs es vom sogenannten bedingten aus 
keinen Uebergang zum Unbedingten gebe: 
denn alles ist an sich unbedingt. Wenn der 
Verstand diesen Weg einschlägt, so beruht, 
^ie Schellittg' sagt, seine Täuschung darauf, 
dafs er gewifs ist, nie zum Lezten imd Unbe* 
dingten zu kommen/ wo sich denn die ganze ver« 
meinte (nicht vereinte : denn hier giebt es keine 
Einheit) Wissenschaft in nichts auAösei^ würde« 

*. 19- 
Der Verstand kann das, was er al^ unbedingt 

tes sucht, nur isolirt setzen; darum steht ea 

mit dem erscheinenden Universum im Wider-* 

Spruche. Es soll ja die Erscheinungswelt nichts 

seyn, sondern ein Anderes. Ist aber das Absolut« 

ein Anderes, als das erscheinende Universum; sd 

sage man uns in welchem Verhältnisse sie zu ein« 

ander stehen sollen ? Nicht in dem Verhältnisse 

der Gausalität : denn soll etwas aus einem andern 

hervorgehen, als aus seiner Ursache; so mufs ea. 

in demselben enthalten seyn, was aber dem bis« 

her Verhandelten zufolge negirt werden mnfi* 
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Nicht in dem Verhältnisse der Substanzialitat : 
denn auch das Wesen der Erscheinungswelt soll 
ein anderes seyn, als das Absolute. Nicht in dem 
Verhältnisse ijer Wechselwirkung: denn diese 
hört zwischen absolnt Entgegengesetzten auf. 
Was folgt hieraus? Die Realität, welche der 
Verstand , durch absolute Duplicität bestimmt, 
aufstellt, ist nichts: das einzige Heale ist das 
Absolute. Dieses ist das An - sich des Universums, 
der innigste Geist alles dessen ,. was Geii:t und 
. Körper geneilnt wird. Ausser diesem An - sich 
giebt es nur Formen, die ihre Realität eben von 
jenem An ^ sich, d. i. dem Absoluten borgen Hier 
ergiebt'sich zugleich, dafs die philosophische 
Erkenntnifsart auch dem Gegenstande nach ab- 
solut sey: denn es ist nicht einzusehen, wie 
es eine Philosophie geben könne, ohne die 
* .lebendige Idee des Absoluten. Eben so wenig 

ist es begreiflich, wie es mehr als eine Phi- 
losophie geben könne, oder wie man es wa- 
gen dürfe, verschiedene und doch real seyn 
sollende Flrincipien der Philosophie aufzustel- 
Ifen. Nur ein reales Prinzip kann e? in der 
* Wissenschaft des Wahren geben und dieses ist 

die richtig aufgefafste Idee des Absoluten. 
Hier möchte wohl gelten, was der verewigte 

Schiller aussprach: 

Welche wohl bleibt von allen den Philosophien^ Ich weifs nicht. 
Aber die Philosophie , hofT ich , soll ewig bestehü. 



5. so. 

its ist ganz natürlich, dafs es €o Iceinen 
positiven Weg zum Absoluten ^eben 
könne, d. b. dafs alle Einleitung dazu in 
dem Sinne unmöglich sey, dafs es durch Worte 
in seiner Wesenheit vor die Seele zu bringen 
wäre. Mit Biecht erinnert Schelling, dafs das 
Einfache nur angeschaut -werden könne« 
Auch die Vorstellung des Jlaumes und det 
Zeit ist auf dasselbe deswegen nicht anwend« 
bar# weil es weder im Räume noch in der 
Zeit seyn, mithin nicht als Gegenstand der 
Sinnenwelt nachgewiesen werden kann. 

Wir hätten darum auch die Philosophie 
nicht mit einem Hause und die Thüre mit 
der Einleitung in dieselbe vergleichen mögen. 
Wie passend dieses sey, ist wohl einem )edea 
von selbst klar. Wenn man freilieft in die 
Philosophie, wie durch die Thüre in^s Haus, 
eingehen könnte; so möchte dieses wohl man« 
chem recht seyn. Eben so wenig kann%es 
Schelling zum Vorwurfe gereichen, wenn er 
Leute ohne Unterschied in seinen Hörsaal auf- 
nimmt. Kann er gleich seine Schüler nicht' 
positiv zur Erkenntnifs des Absoluten führen > 
so zeigt er ihnen doch die Nichtigkeit aller 
Begriffsphilospphie, und damit ist nicht wenig 
gewonnen. Darf er gleich nicht erwarten, 
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dafs seihe Hörer die intellectuelle Ataschatiung, 
wie er sie fordert,^ gleicß ganz frei mitbrin- 
gen; so läfst er. doch das morsche Gerüste, 
auf welchem sie bisher stunden», zusammen 
stürzen/ oder eigentlich zu sagen, es stürzt 
bei seihen HörerA von selbst zusammen« . Der 
intellectucU Blinde bleibt freilict^auf dem Ge» 

rüste stehen, ohne etwf^s zu sehen, als das 

> 

leztere,* wenn es gleich aus lauter Widersprü- 
chen, nur für ihn nicht, zusammengesetzt ist« 
Philosophie will nicht sowohl ihrenr Bellen- 
nem etwas mittheilen, als vielmehr nehmen^ 
d. i. sie von de,n Banden, mit welchen die 
Sini^enwelt sie umstrickt hat, frei machen; 
«ie nöthigen , die Region des Nichtigen zii 
verlassen und sich zu dem Ewigen und Blei- 
behden zu erhebei^,^ 

*" §. ai. 

Freilich kann hier mir der Erfolg ent« 
scheiden. Berg r und mit ihm noch andere, 
hal^n Schelling 'ganzlich mifsverstanden, 
wenn sie gemeint haben, dieser verachte alle 
Erfahrungskenntnifs , und er leugne 
die Realität der Erscheinungswelt* In Rück- 
sicht auf das Erstere, ist Schelling'' selbst 
mit einem solchen Vorrath empirischer Er- 
kenntnisse ausgestattet, dafs man darüber in 
BrstaunefH gerathen mufs; und was das Lez^ 
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tere betrÜt , so ist er von der Realität der Er^ 
icheinungswelt aus be^isem Giilnden überzeugt, 
als irgend einer seiner zahlreichen Gegner. 
Wenn Schelling die Aealität, welche der Ver* 
stand, als solcher» auf die Dinge überträgt^ 
nicht gelten läfst^ leugnet er denn ^es wegen 
die Aealität der Erscheiiiungswelt ? Oder sind 
denn die Dinge deswegen nichts, weil er be^ 
hauptef» das An* sich derselben sey da^Abso«* 
lute? Die Form, unter welcher die Dinge er^ 
scheinen, sey nichts im Gegensatze ^gen das 
Wesen? Alles sey Modus (DarslellungsweisÄ) 
des Absoluten in der Erscheinung? Trotz alleii 
Verändeilingen und scheinbaren Verschieden- 
heiten sey das Wesen der Dinge ewig und 
unveränderlich ? -*- So genommen ist Empi« 
rie und Philosophie vielmehr Eins. 

i. 22. 

Es kam uns in der That gaüz possirlich 
vor, als wir im Sextus die Aeusserung lasen, 
dafs man, um phiiosophiren zu können^ von 
etwas Au erkanntem ausgehen, und dafs 
der Lehrer mit dem Schüler sich vorhinein 
über £i||| und das Andere verstehen müsse 
(p, 46.). Wir wären sehr begierig, zu erfah- 
ren , was denm das Anerkannte sey , von 
welchem die Philosophie ausgehen soll: denn 
ein solches uns nachzuweisen, hat Berg wirk- 



- 48 - 

Wir fragen im einfältigsten Ernste: Wi# 
Jcänhy wie «oll die absolute Duplicität Vernüt* 
telt werden? Wie können absolut Entgegen* 
gehetzte in Wechselwirkung stehen? Es hilft 
nic^htSy zu sagen: Die Synthesis ist gegebent 
und weil sie gegeben ist^ mufs sie auch mög<» 
Jich seyn. Entweder mufs di# Philosophie 
Jenen Widerspruch heben können, oder es giebt 
keine Philosophie^ Soll er gehoben werden; 
so dürfen Denken und Seyn nicht als einan- 
, der an sie h , sonderi^ nur der Form nach, 
entgegengesetzt angesehen werden* Oder^ was 
da.^'/^Hie ist: Denken und Seyn sind Formen» 
uni (^welchen Ein Wesen (das Absolute) ob« 
jecliv wird. 

$. a4^ 

Das Absolute mufs aufser aller Form seyn^ 
eben desw^jgen , weil es das Absolute ist# 
Es ist das« wodurch erst alle Formt und so* 
mit Raum und Zeit, möglich und daher auch 
wirklich wird. Es ist der Punkt, wo das in 
der Rettexion, <i. i. der Form nach Getrennte, 
zusammenstimmt« Nur wenn die Form dem 
Wesen nicht entgegengesetzt .ist und es erwie*. 
sen werden kann, dafs es so sey$ dann ist die 
höchste Aufgabe der Philosophie gelöst, und 
der absolute Dualismus, der Widerspruch, dei: 
das Universum entzweiete, vertilgt; Das.Wis- 
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s€n I yvi e dh$ in Denken und Seyn getrennte 
Universum Eins werde ^ ist 7.11 gleich ein Wis« 
$en des Absoluten^ Alles andei:e Vereinigen» 
Zusammenstimmen » u. s. w^ ausser dem ab* 
fiolut Identischen » ist Widerspruch und folg« 
lieh nichts» R e a 1 e ^ nicht formale Einheit 
des Denkens xmd Seyns zu erkennen , das ist , 
das Streben ^er Philosophen. Noth wendig 
mufste so die Vernunft auf das AU -Eins (nuv'^ 
iv) übergehen* — Wenn man übrigens den voil 
dem Verstände in das Universum gesetzten ab- 
soluten Wideri«ipnlch für den Text ansieht» 
worüber die Philosophie den Commentar ziu 
liefern haben soll, so möchten wir. doch »wis- 
sen 9 aus welchem Gesichtspuncte eiii' solchet 
Commentar anzusehen sey, indem er nicht 
bündiger seyn kann , als der JText selbsti 

Schellin^s Absolut^s^ findet bei unserü Em* 
pirikern (wozu auch Berg gehört,) nur des, 
weg*n so viel Widerspruch, weil sie e^ nicht 
mit den Hän^len greifen können, oder mit der 
Nase darauf s tofsen. . Eine unmittelbare 
Erkenntnifs des Absoluten ist ihnen eine Un- 
möglichkeiti Und doch müssen sie uns zu* 
geben, dafs das, was absolut ist, nimmer- 
mehr mittelbar aufgefafst oder erkannt werdoil 
können Indern sie alles mittelbar begreifen 
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woUeti, gehen Äie, dem allbeliebten Gmnd- 

satze der Caiisalität zufolge, von einer erschei- 
nenden Form zur andern fort, verbinden in 
ihrem Kopfe (wovon aber die Natur nichts 
weifs,) Ursache und Wirkung fein miteinan- 
der, imd weil doch am Ende nichts herauß- 
.komnit, als Widerspruch; so will man durch 
ein Machtgebot der von ihnen sogenannten 
practischen Vernunft denselben vertilgen. Aber, 
was mit Widerspruch angefangen wird, mufs 
mit Widerspruch enden. Die verlangte Ein- 
heit eines Systems wir^ dadurch nicht herbei- 
•gezaubert, dafs man sie postulirt; sondern 
mit B echt wird gefordert, dafs sie realiter 
xum Bewufstseyn gelange. 

§. j»6. 
Allerdings ist so das Absolute denkbar; 
aber %ur dem mit der Vernimft identificirten 
Verstände. Dieser erreicht die erste Stufe der 
Vemünftigkeit in dem Augenblicke, in wel- 
chem «r die Widersprüche, die in seiner* Art, 
das Universum aiizuschaiien, liegen 9 einsieht^ 
Aber damit ist noch keineswegs das Absolute 
erkannt* Erst dann, wenn die Form als Form 
vernichtet wird, d. h. wenn der Verstand sich 
selbst als einen Reflex des Absoluten, mithin 
sein Verhältnifs zu diesem und der ganzen 
Erscheiiftingswelt erkennt; dann hört er auf. 
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blofs ycvf (formales Denken) zu seyn ; er wird 
Aoyöf (projuctiver Verstand, d. i. Vernunft). 
In dieser Productivität sich anschauend^ erkennt 
diese ihr ewiges Seyn, d.i. ihr An-sioh, oder 
Ihr SeyA im Absoluten« Hier liegt der tiefe 
Sinn jener Worte Spinoza's, welche Schelling 
in seiner vortrefflichen Schrift (Philosophie 
und Religion) anführt: Mens nostra^ qpatenus 
se sub alternitatis specie cognoscit, eateiius 
bei Cognitionen! necessario habet, scisque se 
in Deo esse et per Deum concipl. FreiUch^ 
erwirbt man ein solches Wissen nur durch 
Freithätjgkeit des Geistes. Aber eben de-v e- 
, gen; weil \>ei dieset HaVidlung die Vernunft 
über alle Verhältnisse der Sinne (des formalen 
Denkens ) hinausgeht Und h i n a u s g e h e u 
mufs und sich in und durch sich selbst an- 
schaut; wird das* hier statt habende Erkennen 
ein absolutes genannt«. 

Wenn Berg sagt, alles. Denken Sey im Ab- 
soluten aufgehoben} so ist dieses zwar in 
80 ferne richtig, als das Absolute weder Den- 
ken noch Seyn, sondern das Eins beider ist; 
Wenn er aber glaubt, es sey auch völlig in 
Unserer Vernunft aufgehoben; so inet ersieh: 
denn diese ist selbst nur eine Form^ (Darstel- 
lungsweise) des. Absoluten« Has ihr eigen« An« 
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«eh auungsv ermögen ist daliei* noch imm^r ein 
Denken, d. i. ein Erkennen in der« Form; al- 
lein eben deswegen, weil hier die Vernunft 
durch Selbstthätigkeit ihre eigene Torrn Ver- 
nichtet , erfährt man, dafs die Forih nichts im 
Gegensatze gegen das Wesen, oder, was das- 
selbe ist, dafs das An -sich aller Erscheinun- 
gen und also auch un&ers Denkens, das Abso- 
lute selbst sey. — üebrigens wird es hier 
beinahe handgreiflich, dafs Berg nicht einmal 
geahnet hat, was Schelling mit seinem Abso- 
luten wollte. S. 28 wird die Frage erhoben : 
Wie bestünde denn dein Absolutes,' wenn in 
Ansehung desselben Widersprüche eine gleich- 
gültige Sache wären und in einer Periode Ja 
und Nein über denselben Piinct ausgesagt 
würden ? — Nun da haben wir s ! Nun mag 
Schelling sehen, wie er diesen Stofs äuspa* 
rire! Doch- zur Sache» Hätte das Gesetz des 
Widerspruchs keine höhere Bedeutung, als ilirn 
in Berg's Sextus beigelegt wird; so stünde die 
Sache allerdings sehr schlimm» Aber so ist es 
nicht ! . 

Wie lautet das Gesetz des Widerspürchs? 
Was ich nicht denken kann, kann wich nicht 
seyn. Oder: Was im Denken einen Wider. 
Spruch involvirt , involvirt ihn auch im Ge- 
dachten. — Was berechtig^ denn Berg, da». 
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was er in 'subjectiver Hinsicht als widerspre- 
chend erkennt y auch in objectii^er als wider« 
sprechend zu erklären? Was berechtigt ihn 
denn, sein Denken auf ein ihm absolut Ent- 
gegengesetztes überzutragen? Was berechtigt 
ihn denn, mit seinem Denken aus der ihm 
eigenthümlichen Sphäre hinauszugehen? Er- 
wägt xnan dieses gen^u $ so ergiebt sich, dafs 
das Gesetz des Widerspruchs selbst einen Wi- 
derspruch in sich fasse. Und doch ist es dem 
menschlichen Geiste so %igen, dafs er sich 
nicht davon trennen kann. Die Auflötang des 
Räthsels liegt darin, dafs jenes Frincip nicht 
nur in der subjectiven, sondern auch in der 
objectiven Natur zu Hause ist. Nur drückt es 
sich in einer Sphäre anders aus, als in der 
andern. Für die objective Natur mufs es SQ 
bestimmt werden: Absolut Entgegenge« 
setzte können nicht zusammentreten und ge- 
meinschaftlich eine Synthesis darstellen. Für 
die subjective: Was sich im Denken wider- 
spricht; widerspricht sich auch im Ge/Jachteu, 
Die Realität dieses Princips beruht einzig 
und allein darauf, dafs der Orgiftsmus des 
Universums schlechthin Einer ist« 

§. a8. 
Erst durch Schelling hat jenes Gesetz sein^ 
wahre Bedeutung erhalten. Es geht durch die 
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ganze Erscheinun^^syrelt hitidtirch , und ist 
nicht formaliter, sondern realiter in derselben. 
Nur dann, -wenn Alles absolut (An sich) Eins 
ist, hut dieses Prinzip einen constitütiven 
Sinn, da es nach den Gesetzen des Reflexes 
ni' ht einmal einen formalen (regulativen) 
haben kann. X)iesem ewigen Ge^setze zu -wi» 
dersprechen , -wird sich Schelling ganz gevvifs 
hüten. AI er Berg darf es, vermöge seiner An, 
sieht vom Universum, nicht wagen, etwas 
über objective Natur zu entscheiden, . wenn 
er nicht jeden speculativen Denker zum Lä- 
cheln reizen will, — Sollte er wohl hier nicht 
merken, welchen Sinn Schellings Behauptung: 
„Dals der Dogmatismus, der auf Vers tan des- 
begriffe taue, einen ewigem Widerspruch 
gegen sich habe" in sich fasse? Nicht nach 
4em sich widersprechenden Gesetze des Wi- 
derspruchsj sondern wirklich vom Standpuncte 
des Absoluten aus, schlägt Schelling seine 
Gegn 1 zurück, und keineswegs überläfst er 
ts dem gemeinen, sich widersprechenden, folg- 
lich nichtigen Denken, über sein Absolutes 
abzuurthÄi. Das vernünftige Denken aber 
hat Schelling wahrhaftig nicht in sich aufge- 
hoben. Das Denken der Vernunft ist Einheit; 
das des Verstandes Zweiheit. Aus dieser (ab- 
soluten) Duplicitat kommt man so lange nicht 
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heraus» als man dei;i Reflex d^ Absoluten für 
etwas an sich nimmt , d. i. so lange man die 
Erscheinungen für etwas dem Absoluten an 
sich Entgegengesetztes hält. Hier klären sich 
Schellings Worte auf: Sich vom Reflex zum 
An -sich, zum Kategorischen und durch sich 
selbst Evidenten zu ^erheben, ist überhaupt 
Etwas, das sehr fielen versagt zu seyn scheint^ 
Daher die Unfähigkeit, sich die reine Subject- 
Objeetivität der absoluten Form als absolute 
Einheit zu denken. 

Das absolute Denken oder Erkennen un- 
terscheidet sich von dem relativen oder abffp- 
leiteten dadurch, dafs alles Relative und Ent- 
gegengesetzte aufgehoben, und das Universum, , 
seinem Wesen nach,. als Einheit imd All- 
heit (Totalität) zugleich angeschaut wird- Ob 
es ein solches absolutes Erkennen gebe, oder, 
was völlig Eins ist, ob eine Erkenntnifs des 
Absoluten möglich sey, daran scheint Berg 
nicht zu zweifeln. Aber nur Schellings Abso- 
lutes ist ihm nicht recht. Wenigstens sagt er : 
Man müsse das B edingt:e in Ehren halten, um 
zum Unbedingten, d. i. wie wir glauben, Ab- 
soluten (denn eben nur das Bedingte kann ab- 
solut heissen) einen möglichen \Veg zu haben* 
Also verzweifelt Berg keineswegs, das Abso- 
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Inte (Unbedingte) zu finden. Aber 4er Weg, 
den er einschlägt, Ist nicht der i echte. Uns 
dünkt, wenn man etwas über das sogepannte 
Unbedingte bestimmen wolle , so müsse mam 
*iivor das Unbedingte kennen, gerade wie der 
Architect bei Erbaunng eines Hauses nicht mit 
.den Dachsparren, sondern mit Legung .des 
Grundes den Anfang macht« 'Doch das bei 
Seite 5 Was für eirt Sinn liegt denn in der 
Frage: Giebt es eirf Absolutes? Kein anderer 
rfs dieser s Giebt es einen Punct, wo die ab- 
solute Puplicität, in welche nach Anj^be des 
Verstandes, das Universum zerfällt, aufgehoben 
ist? Dafs es einen solchen Punct gebe> ist, 
der Reflexionsphilosophie zufolge » nicht ein-^ 
jnal erweifslich, noch weniger also jener Pimot , 
selbst erkennbar ii aber er wird doch -^ wie 
conseqiient! -— postulirt, imd ^— wie fromm! 
'^— durch Glauben fest gehalten. Aber warum 
ist' deni^^ jener Punct nicht erkennbar? Bios 
aus dem 'einzigen Grunde, weil der Ver- 
stand deihselben ausserhalb der zu vereinigen- 
den Gegensätze einen Platz anweifst. Aber 
kann denn wirklich das, in welchem Gegen- 
sätze vereinigt werden Collen, ausserhalb der 
Gegensätze selbst liegen? — Wenn Jemand 
im £mste die Frage erhöbe: Liegt der Mit- 
telpunct auss^halb det Peripherie , des Cirkels ? 



$o könnten wir bei diesem Jemand «uf die 
Vermiithung ^erathen , er möchte nicht allzu, 
gut tinter dem Hnte verwahrt seyn. Darum 
nehmen -wir tms sehr in Acht, den Vereini- 
gungspunct zwischen Ektreme ausserhalb der 
Linie zu versetzen , um nicht in einen im« 
unangenehmen Verdacht zu Jcomm^i. 

Wäre das Absfolute ein ausserhalb der Ge- 
gensatze liegendes, ein ausserweltUches Ding; 
so könnte die >dee desselben gar nicht in un- 
serm Bewufstseyn vorkommen. Unsere Sprache 
hätte 'gar kein Wort fiir dasselbe. Kurz, das 
Absolute kann , ohne Widerspruch , als ein 
ansservreltliches Ding gar nioht gedacht werr 
den. Es mufs daher dem Universum und mit- 
hin auch unserer Vernunft immanept seyn. |pt 
es dieser immanent; so ist es nicht unerreicht- 
bar für dieselbe. I«t e« ihr erreichbar, so läfst 
sich dieses n^it alnders denkeiT, als dafs sie 
sich selbst a™einen Reflex des Absoluten er- 
kenne. Erkennt sie sich als einen solchen, so 
erkennt sie nothwendig das Absolute, das ihr 
wahres An -.sich ist» Wenn Berg einmal über 
diese Sätze gehörig nachgedacht hat, dann mag 
er wiederkommen tmd sich mit $ehelUng .mes« 
sen. # 
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Wenn dieser wahrhaft speculative Denker 
die B^hauptung^ aufstellt: Es giebt ein Abso- 
lutes, aber nur innerhalb des Universums, des- 
sen Wesen es ist; es ist »daher auch erreichbar 
fiir die menschliche • Vernunft u. s. w. , wie 
•will es Berg vor dem Bichterstuhle seiner Ver- 
nunft und seiner Zeitgenossen verantworten, 
wenn er /iie so bestimmte Idee des Absoluten 
für ein Erzeugnifs der Phantasie erklärt? Was 
ist denn Phantasie? Im Gegensatze gegen den 
Verstand ist die* Phantasie ^Is freies Denken 
zu characterisiren. Der Verst^d kommt näm« 
lieh nie über die besondere und einzelne For- 

r 

-men 4iinaus ; immer ordnet er eine der andern 
unter. Die Phantasie vermag zwar über die 
besondern und einzelnen Formen der Erschei- 
nungen hinauszugehen 5 aber nie über die all- 
^meine Form, unter welcher das. Absolute 
erscheint, nämlich Raum und Zeit. Qaxiz 
an^rs ist es mit der Vernunft. Als ein fr^i- 
th'atiges Vermögen geht sie hinaus über die 
besondern Formen , auf welcNp der Verstand 
.über die . allgemeine Form, auf welche die 
Phantasie eingeschränkt: ist, und sucht ihr^ 
jVlöglichkeit zu erweisen. Auch dieser Be- 
griff könnte nicht in unserm Bewufstseyn vor- 
kouimeh, wenn Vernunft nicht eine unabhän* 
gig y(|n aussen widersprechenden Eindrücken 
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(Erscheinungen) vrirkende Kraft wäre. In der 
oben angegebenen Beziehung ist der Verstand 
als reines Auffassungsvermögen der einzelnen 
todten Formen/ unorganischer, die Phan ta- 
sie , in welcher sich eine regere (freiere) Th'ä- 
tigkeit äussert, organischer Natur; die Ver- 
nunft erscheint Ms reine Thätigkeit; aber 
sie ist es nicht, und darum nicht ausser aller 
Form, d. h, sie gehört mit zur Erscheinungs- 
welt, oder sie ist ein Keflex, aber der aller- 
reinste Keflex des Ab$oluten,des Einen und als 
solchen nothwendig Identischen, also Form- 
losen und mithin nie Erscheinenden. 

*. Si, 
Der Vergleich mit dem Träumer Manes 
pafst also so gcwifs nicht hieher, als Vernunft 
keine Phantasie ist. Weit entfernt, zu träu- 
men, d. i. blos auf Raum imd Zeit einge- 
schränkt zu seyn* schaiit sie, freithätig jene 
Form vernichtend, das Wesen selbst an. Wenn 
Erfahrung, als bloses Auffassen der widerspre. 
chenden Formen, die conditio sine qua non 
alles Philosophirens ist ; iso kommt Berg nie 
über die Erscheinungen und deren Analysis, 
und somit auch nicht ausiMilem Widerspruche 
hinaus. O wie wohl hätte er also gethan, wenn 
er mit seinem System der Philosophie, von 
welchem er in der Vorrede zu seinem Sextus 
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spricht, und welches damals, gewisser Ursa- 
chen halber, noch nicht erscheinen konnte« 
zu Hause geblieben wäre ! Konnte er doch| 
als gemeiner Em^iker, nichts weiter als dai 
alte Biied leiern, dessen Inhalt wir ihm hätten 
zum Voraus angeben können: Das Universum 
steht in absoluteui Gegensatze; über diesen 
kommen wir nicht hinaus, und also wissen 
wir, dafs wir nichts wissen. Zwischen Berg 
und unsis^t folgender bedeutender Unterschied: 
Unser Standpunct bei der Ansicht des Univer- 
sums ist der der freithätigen (construijenden) 
Vernunft j Bergs Standpimct aber der des rein 
logischen (fdVmalen) Denkens, Uns zufolge er- 
hebt sich die Vernunft in und durch sich selbst 
über alle Erfahrung ; der Verstand fafst nur das 
Gegebene auf und analysirt es. — Uebrigens 
nenne man Schellings Philosophie Idealismus 
oder Bealismus; so hat man in einem gewis- 
sen Sinne Recht. Uns gefällt | die Bezeichnung 
durch: Philosophie des, Alls, so me der Name: 
Identit^ts ^ System« 

Allerdings verwirft Schelling den Realis- 
mus; welcher beMWiptet, es existire ausser dem 
Absoluten etw<^s an sich. Und doch hat die 
Erscheinungswelt Realität für ihn; aber frei- 
lich nur, in so ferne sie im Absoluten ist. 
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•Oi^e Realität steht fester nh die, die ihr durch 
den Verstand angewiesen werden Will. Nur aus 
diesem kommt der unvertilgbare Dualismu3« 
von welchem das Universum nichts weifs* Berg 
spricht zwar von einer Vereinigung des Subjec- 
tivcn und Objectiven^ weiche keine Identität 
seynsollj aber diese Vereinigung ist der Epir 
kiitik schlecht gelungen: denn Berg konnte, 
wie es denn ganz natürlich war, nicht aus dem 
WiderspriTche hinauskommen. Wir dürfen wohl 
fragen : Wenn dai5 Absolute keine Identität« ist, 
was ist es denn ? Was wäre denn das für eine 
Kealitäty die unserm Erkennen zu Gnmde lie^ 
gen soll? Was wären d«m. das für Widersprü- 
che, in welche der Leugner jener Realität veir* 
wickelt werden , durch welche er beschämt wer- 
den soll? Sieht denn Berg nicht, dafs gerade 
dieses ihm mit seinem absoluten Dualismus 
■widerfährt^ vermöge welches er einen Wider- 
spruch po^tulirt und daher dem Colc^plk der 
FLiiosophie ein Nichts (denn was sich selbst 
widerspricht, ist nichts) zum Postament giebt? 
^ir fassei^das Gesagte in Folgendes zusammen: 

Wer mit absoluter Duplicität anhebt; mufii 
mit solcher «enden« 

Berg .hebt mit einer solchen (mit einelh Wi- 
derspruche) an; 

Folglich mufs er damit enden« 
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Hier hat Berg, einen Syllogismus in bester« 
logischer Form; ob- er aber un,ter Barbara^ 
Barbaialipton u. 5^ w. gehört» das wird er wohl 
am besten wissen. Genug, dafs er richtig ist. 
Aber noch einmal erinnern wir uns f dafs Berg 
sag^ das Verschiedene stimme in einem Puncte 
zusammen. Das Wo? an?.ugeben, fand Berg 
damals » als e/ seinen Sextus heraus gab , nicht 
für gut. Dieses tiefe GeheiVnnifs haben wir nun 
aus seines Epikritik erfahren, ünd-nun n>ag 
sich. Schellings Philosophie verkriechen wie eine 
Maus in ihr Loch» da Berg sein jibsolutes 
Licht vor der Welt hat leuchten lassen. Schott 
bei seinem Sextus stunden seine philosophiren- 
den Zeitgenossen mit dem Finger an der Nase 
und warteten der Dinge , die da kommen soll« 
.. ten. Aber . . • aber, es ging yv^ie mit dem krei* 
senden Berg. ... 

* Richtig, Satyre ist keine Widerlegung, abeif 
sie .h4Pdoch, iim Berg zu parodireti, das Ver- 
dienst einer literarischen Polizei, indqm sie ge- 
wisse Leute abhält , über ^Dinge abzuurtheln, 
wovon sie nichüs verstehen^ und . . ♦ - doch es 
mag genug seyn. •«— Also das Verschiedene 
stimmt in einem Puncte zusammen.. Mit die- 
sem Zusammenstimmen kann , kraft mehrerer 
Aeusserungen in Berg's Sextus (mit welchem 
wir e3 hier eigentlich ^u thun haben) kiein blos 
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formales, sonclem ein realem gemeint seyn, 
Ist dieses ; so befindet er sich mit Schellins: auf 
einem Wege . und er ist daher ein Krypto - 
Scheliingianer, 

i 33. 
Lustig wird nnti für den Kenner des Iden- 
titätssyvStems die Scene , wo Sextiis dem jPlotin 
be-weifst, -dafs die erscheinenden Dinge 
etkwas an sich seyn müfsten, weil es sonst 
keine Sprache , keipe Geschichte , kein Lehren 
und Lernen geben könnte. Aber wissen möchte 
ich, fährt Sextus fort, was ihr so von der Lüge 
denket , indem das absolute Ich nicht aus sei- 
ner Sphäre* hinausschreitet und man sowohl sich 
tauschen , aber nie den andern belügen und be- 
triegen kann. — Der ganze Mi f^^ verstand beruht 
offenbar darauf, dafs Berg wähnt, Schelling 
betrachte die erscheinenden -Dinge als gan2 
und gar nichts. Aber dieses thut nur der einsei- 
tige, die Sphäre des Objectiven nicht umfas. 
gen de Idealismus, den wir weiter oben td^ll0^ 
li s t i k nannten, Die Vernunft erkennt ihre Rea- 
lität; nicht diese, sondern der Widerspruch, 
unter welchem sie sich darstellen, wird aufge- 
hoben. Nach dieser Bemerkung nriufs es uns 
klar seyn, was Lehren imd Lernen heifst. Der 
Lehrer der Philosophie kann weiter nichts thun 
aU die Widersprüche aufdecken » in welche das 
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hlos formale (nur die Form der Dirtge berück- 
siclitigende) IDenken verwickelt Diese Wider- 
»prüche kann zwar der Schüler erkennerl j aber 
afuf deft Standpuncty auf welchem das Univer* 
snm 'in Harmonie übergeht, mufs er sich selbst 
durch freie Thätigkeit seiner Vetmmft: erhebea» 
so dafs er mit Evideni einsieht , es könnö 
keine andere Ansicht desselben geben. Die Ge- 
schichte ist ein von ^Ewigkeit her fortgehen* 
de^ Objectivwerden des Absoluten. Die Man* 
gel, die wir hier an dem Menschen wahrneh* 
men> beweisen nur^ dafs er sein wahres Ver* 
hältnifs zum Absoluten nicht kannte« Eben 
80 verhält es sich mit der Lüge* Nicht der 
"wihre /Weise> der diCs Absolute in seiner Le» 
bendigkeit und Wahrheit erkannt hatj sondern 
nur der von der Kenntnifs des Absoluten etit- 
blö'ste (gefallene) Mensch kann lügeh, jenei' 
spricht nur seine reinste innigste Ueberzeu- 
ßung aus*)* "^ Aber an sich ist uVis nichts 
^|^achtun£:s\vürdig> oder häfslicli* Es ist im- 
mer, wenn gleich ein unvollkommenes Ab-» 
bild, (eine minder edle Form) des Absoluten^ 
Aber alles mufs sich in uiTd durch sich 
selbst auf eine höhere Stufe erheben kön^ 
nen* Ja« wenn die Totalität ins Auge ge- 
fafst wird^; fo nähert sich alles, wenn gleich 
*) Ihr sollt heilig seyh: denn ieh biu heilis« 
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noch so entfernt (durch die Form getrennt) 
von seinem Urbilde, diefem immer mehr* Es 
würde, um uns hierüber weiter zu- verbreiten, 
pine eigene Abhandlung erfordert werden, und 
schon Sc he Hing hat es besser gethan, als 
wir zu thun vermöchten. S- Philosophie und 
Religion. Tübing. 1804. *) ' Freilich setzt 
die Sprache das Däseyn vieler Menschen vor- 
aus, und diese sind^für uns realiter, mid folg- 
lich ist unsere Sprache nicht nichts, sondern 
Etwas. Das Alles — was beweist es wohl? 
Dafs Berg wirklich nicht gewufst, worüber er 
schrieb. Sonst hätte er Fragen, wie folgende 
gewifs nicht gethan: Begreifst du wohl imser 
Gespräch ohne^Wechselwirkung — ohne Dua- 
lismus? Wenn Dualismus gleichbedeutend mit 
Wechselwirkung ist; so können wir Berg 
Versichern, dafs Schelling das nämliche be- 
haupte. Ihm zufolge hat das Gesetz der Wech- 
selwirkimg nur in so ferne Realität, als alles 
an sich Eins ist; wenn aller Verschiedenheit 
der Form ungeachtet, allen Erscheinungen ein 
imd dasselbe Wesen zu Grunde liegt. 



*) Diese Schrift ist uns vorräglich deswegen schätzbar, weil 
Seh. seine Ueberzeuguogen über Religion nnd Tugend 4a-. 
xin niebergelegt hat. 
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Wahre Armseligkeiten sind es, welche von 
p 5o _ 85 ausgekramt werden. Wir wieder 
holen es , die Erscheinimgswelt hat Realität für 
sich, und sie ist nns kein leerer Schein. Nur 
durch die Formalitäten .de^ Verstandes wird sie 
dazu gemacht. Mag sich Öerg sein Kunststück, 
das absolut Getrennte xft vereinigen, abkau- 
fen lassen, von wem er will; wir, zahlen ihm 
keinen Obolus dafür. Von ganz gleichem Wer- 
the ist uns sein causalisches Wissen, worauf 
er sich nicht wenig zu gut thut. Er sagt : wenn 
die Caxisalreihen , die ims hier erscheinen, als 
ins Unendliche bedingt, uns keinen Riih^- 
piinct gewähren ; so folgt nicht mehr, als dafs 
das Unbedingte ausser den erscheinenden 
Causalreihen zu suchen ist. • Wie oder wanh 
kommt denn aber Berg zum Unbedingten, wenn 
er auf seiner Gausalitätsleiter nie die lezte Stufe 
(denn die Stufen gehen ja ins Unendliche fort ! ) 
eireicht? Zudem sagt er mit jetien Worten 
nichtxmehr und nicht weniger, als: Mir ist 
das Absolute ein ens extramundanum. Berg 
sey doch so gut und gebe uns über folgende 
Kleinigkeit Aufschlufs: Wie kann aus einem 
Unbedingten ein diesem an sich entgegenge- 
setztes Bedingtes hervorgehen ? - 
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Zeigt uns dieses Berg Äuf eine die Ver- 
nunft befriedigende , A>:t ; so wollen wir Schel- 
lings Philosophie an ihn verloren geben. Aber 
bündig mufs der Beweifs seyn , . und es darf 
nichts postulirt werden. 

S. 35. 

Wir können nicht umhin, wiewohl des- 
halb schon breitere Erwähnung geschehen ist, 
i^och einen Beweifs von Berg's tiefem Eindrin- 
gen in Schelling's Xiehre (p. 62.) anzuführen. 
Hier fragt Sextus; Du läugneßt das Ding an 
sich, das heifsti alle Dinge sind iür nur Schein, 
oder etwas in der Vorstellung, an sich 
aber nichts« Ist's nicht so? Wirklich, antwor- 
tet Plotin. 

Wäre diesem Plotin der Kopf auf dem rech- 
ten Flecke« gesessen ; so hätte er so antworten 
müssen-: Wirklich, armer Sextiis, du sagst da 
etwas Abgeschmacktes. Mir sind die Dinge^ 
nicht blos etwas in der Vorstellung ; sondern 
wahrhaft v^nd real ; so real , als ich es selbst ♦ 
bin und du es bist. Aber wie ich merke, ist 
dir nur das real, worüber du mit den Füfsen 
stolperst, was freilich bei mir der Fall nicht 
ist. Daher deine ewige Instanz mit dem Ding 
an sich und mit den Initiativen , die von Seite 
des gemeinen Verstandes, von Reflexion be- 
gleitet, der Philosophie vorangehen sollen. 

6* 
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Mir ist» wenn von der Erkenntnifs des Abso- 
luten die Rede ist, die schärfste T\eflexion ge- 
rade so viel wertli, als der gemeine Verstand: 
denn beide kon^men nicljt aus dem Wideir- 
spruche hinaus. Was ist denn Kant's Kritik 
anders, als das Resultat des geschärften Nach- 
denkens., von Reflexion begleitet? Was Fich- 
te's Wissenschaftslehre? Und was fänden am 
Ende Beide ? — So lange du den Vereirrigungs-' 
pimct von Denken und Seyn ausserhalb diesen 
scheinbaren Gegensätzen suchst; so lange mufs 
behauptet werden, dafs alle Versuche, sich 
jenem Puncte zu nähern, nicht nur vergeblich, 
sondern offenbar widersprechend sind, tmd dafs 
jeder möglich gedachte Weg rückwärts fiilnre. 
Siehst du , darum suche ich dir zu beweisen, 
dafs das Ab.solute der Vernunft vicht unzu- 
gänglich , dafs alles , was existirt „ der äussere 
(objective) Ausdruck des Absoluten, dieses also 
der Erscheinungswelt keineswegs fremd, son- 
dern der innigste Geist derselben sey; dafs 
die erscheinenden Dinge keineswegs nichts, 
oder nur etwas in unserer Vorstellung, son- 
dern, ihrem Wesen nach, ewig seyen; dafs es 
im Universum zwar einen Formenwechsel gebe 
aber, die$es Wechsels ungeachtet, das An «sich 
unverändert bleibe \i. s. w* Diese Sätze hast du 
nicht nur nicht widerlegt; sondern du hast in 
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keiner Hinsicht ihren Sinn gefafst. Nur gegen 

deine eigene Phantasmen hast du gekämpft- 
— Mit deinen Philo^phien , . die die Realität 

des Scheins behaupteten , mag ich mich des- 
wegen nieht abgeben, weil ich überzeugr bin, 
ein Schein sey nichts Reales. Ich mag meine 
Streiche nicht in die Luft führen; nicht mit 
Windmühlen mag ich fechten. Vergleichst du 
also jene alte Idealistiker mit mir, so kommt 
etwas, dergleichen uns Vater Horas^ mahlti z.um 
Vorschein : 

Humano ,capiti etc. etc^ 

• 

$. 36. 

Dafs der Mond im Neulichte, im Viertel, 
im vollen Lichte, «an sich nichts sey; dafs, 
wenn er zu gewissen Zeiten gar nicht erscheint, 
er als das ausgemachteste Nichts angesehen 
werden müsse ; dafs die Sonne, samt dem gan- 
zfen gestirnten Himmel , nur ein scheinbares 
Etwas sey ; dafs die Ideen und Erfindungen 
der Menschen als Farbenspiele des ideellen Lichts 
zu betrachten und an sich nichts .seyen ; das 
alles, und noch mehr, glaubt Berg, sey Schel- 
lings Lehre. Das Licht, setzt er hinzu, samt 
allem, was es bescheint, ist selbst an sijch nichts 
nnd verhält sich zum Absoluten, wie die Farbe 
zum Lichte. 
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£s gäbe in der That nichts Lächerlicheres 
als Schellings Lehre, -wenn das alles in dem 

I Sinne, in welchem Berg es nimmt, wahr wäre. 

'' Es ist ^ms unbegreiflich, wie er, der zuWirz- 

burg in Schellings Nähe lebte, diesen so ganz 
mifsverstehen konnte. Die Realität des gestirn- 
ten Himmels ist w^eder Schelling, noch ims, 

^ auch nur im mindesten zweifelhaft. Es gehört 

in die Sphäre der unorganischen Natur, und 
wie diese, als Totalität angesehen, auf drei 
Potenzen gebracht werden kann; so ist dieses 
auch der Fall mit den Himmelskörpern, deren 
Gröfse , Verschiedenheit , Glanz u. s. w. wir 
bewundem. Die Sterne zerfallen in drei Rang- 
ordnungen; es giebt Sonnen, Cometen und 
Planeten. Ihrem Wesen nach sind sie Eins; 
der Potenz nach sind sie verschieden. An sich 
ist jede Sonne Planet und jeder Planet und 
Comet Sonne. Aber dem In- und Für -sich* 
selbst • seyn nach ist die Welt der Sonnen von 
der der Cometen und Planeten auf immer ab. 
gesondert. Der hier erscheinende Indifferenz- 
punct ist die Welt der Sonnen. Aber eine 
ganz reine Sonne giebt es nicht. Als eine 
solche ist nur das Absolute, als die Selbstsonne, 
die völlig, durch und in sich stralt, anzusehen* 
Das Gesagte ist nun freilich in diesen Bo- 
gen keinerweitern Darstellxmg fähig. Wir ver- 
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weisen aber auf folgende Schriften Schellings: 
Bruno, oder über das göttliche nnd natürliche 
Princip der Dinge. Ferner auf des I. Bandes 
Ätes St. der neuen Zeitschrift .für speculativ^e 
Physik. §. VII. Speculative Bedeutung der (kep- 
lerischen) Gesetze des allgemeinen Weltbaues, 
p. 63. 

§. 37. 
Was Berg über die alten Philosophen Gric* 

chenlaKds sagt, z. B. über'Plato und andere, 
kann • zwar nicht umständlich beleuchtet, 
darf aber doch auch nicht gänzlich mit Still- 
schweigen übergangen werden. Alle jene Phi- 
losophen waren , wie Berg meint , samt Spi- 
noza, weiter nichts, als theils Idealisten, theils 
Realisten, beide Ausdrücke in dem gewöhn- 
lichen schiefen Sinne genommen* Man kann 
schon daraus abnehmen , dafs Berg nie in 
Plato's imd Spinoz^^'s Geist eingedrungen seyn 
könne. Was er endlich seinen Sextus zu Plo- 
tin sagen läfst^ „er sey Spinoza nicht blos ver- 
traut, sondern richtiger gesagt, Spinoza selbst, 
wiewohl es ihm, dem Plotin, sclfwer falle, 
sich in denselben einzustudiren ; ob er nicht 
auch der Mörder sey, den man gestern geköpft 
habe, unerachtet ihm der Kopf noch auf dem 
Rumpfe sitze, imd er sehr dagegen protestirt 
haben würde, wenn man ihn eine^ Morde? 



halber hatte « vor Gericht ziehen wollen" ; so 
iveifs man nicht, ob man über solche Albern- 
heiten lachen oder weinen. soll. Aber der Ver- 
gleich, der zwischen Schelling und dem jun- 
gen Mann im (Wirzburger) Irrenliause ange- 
stellt wird, macht Berg zum Lästerer, und 
nicht blös jenem ist es ziu nahe getreten, son- 
dern einem jeden, der Schellings Lehre 
kennt und schätzt, hat er dadurch das Recht 
gegeben, ihn derb zu züchtigen und ihn in 
seiner lächerlichen Nacktheit darziif;tellen. ~ 
Doch hat sich Berg denn nicht selbst gezüch- 
tiget? Wafd er nicht zum Manne im Loche 
dadiurch, dafs er mit Schelling,- einem solchen 
Riesengegner, anband? 

§. 38. 

Wir gehen über die bereite gerügte und an. 
dere — damit w^ir nicht mehr sagen — Un-. 
geziemtheiten hinweg : denn es wird Zeit , ei- 
nige Sätze , die Berg in Beziehung auf die alten 
Philosophen Grifechenlands geltend zu machen^ 
sucht, nähex in's Auge zu fassen. 

Er wJrft einem Xenophanes, Farmenides u- 
a. vor, ihre Philpsophie sey absoljuter Rea- 
lismus gewesen , {jals wenn Schellings Philoso- 
phie etwas anderes wäre!) indem das^All, des- 
sen Einheit sie lehrten, die Körperwelt ge- 
wesen sey , zu welcher sie auch djen Menschen 
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gerechnet hätten« Also deswegen war die Phi- 
losophie jener Männer Realismus, weil sie das, 
v^as man 'sonst Körper nennt, so wie den 
Menschen, so wie er ist, zu ihrem All zähl- 
ten l Folglich, sagt Berg weiter, hätten sie es 
nur zur Einheit des Physischen gebracht? Die- 
ses sehe man daraus % dafs in ihrem All - Eins 
(nach uns. Absoluten) keine Bewegung statt 
haben sollte, f^x/v>/rcy) woraus "wieder erhelle» 
dafs Realismus ihrem Idealismus unausbleib» 
lieh angehangen habe« — Wie gründlich .und 
tief eingreifend doch dieses Raisonnement ist. 
Wirklich lehrt Scbelling im Grunde eben das, 
was jene Männer lehrten, und doch ist seine 
' Philosophie kein solcher Realismus, dergleichen 
in Bergs Kopfe spuckt. Auch zu unserm All 
gehört die ganze Körperwelt und der Mensch 
nach seiüem ganzen Seyn. Nur ist uns dast 
was man sonst Körper oder Geist (Erscheinungs- 
welt überhaupt) nennt, nichts dem Absoluten 
an sich Entgegengesetztes, sondern alles, was 
ist, Repräsentant (Darstellung) desselben auf 
einer bestimmter^ Stufe (in einer gewissen Po* 
tenz). Eine solche Philosophie mag man nen- 
nen, wie man will; so ist es gleichviel. — 
Auch ist uns das Absolute weder ein Beweg- 
liches noch ein Unbewegliches, d. h. die Vor- 
stellung des Raums und der Zeit ist gar nichl 
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auf dasselbe anwendbar; sondern, wen^ doch 
Worte darüber gebraucht werden sollen 9 eine 
Thätigkeit, die die tiefste Ruhe Selbst ist. 

§. '39. 
Eben so bündig, wie hier, geht Berg mit 
Plato's Philosophie zu Werke. Er sagt: Dem 
Plato seyen die Ideen, diese Ausflüsse der Ver* 
nunft, die Gründe des Wissens und des 
Seyns, die Mutter des Wahren, Guten 
. imd Schönen, des Allgemeinen, und des 
Be sondern. Ausser diesen Ideen sollte weder 
Wahrheit noch Seyn statt finden. In so 
weit wäre Plato's nicht nur, sonderri auch 
SchelUngs Lehre richtig dargestellt. Aber dite 
darüber mitgetheilten Erläuterungen klingen 
um so disharmonischer. Wir übergehen Meh- 
reres und bemerken nur Folgendes» das Berg 
seinem *Sextus in den Mund legt : Die Ideen 
Plato's waren also von der Existeni durch- 
aus verschieden — und so auch in. Gott. 
Ferner: Vergissest du der Materie, des Kör- 
perstoffes der Welt, ewig ausser Gott 
vorhanden, dieser positiven Schranken 
aller Ideen und der Ursache aller UnvoUkom- 
menheiten imd Mängel im Universum? Hier, 
fährt Sextus fort, hast du eine reelle Oppo. 
sition Gottes, und eines an und für 
sich ewig so wie Gott existirenden 
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Stoffes, der den Ideen desselben stets 
entgegen arbeitet. (Wahrlich! kaum trau«» 
ten -wir unsern Aiigen, als wir dieses lasen«) 
Zulezt löst sich also alles bei Plato in Realis^ 
mus axif, in Hinsicht des geistigen Subjects ' 
sowohl als der Materie, und dieser Realismus, 
der in Dualismus zerfällt, ist nicht einmal abso« 
lut. Von Plato nabt ihr also wenig Ehre. 

Ach , armer Plato , wie bist du unter die 
Mörder gefallen — wie hat man dich gerad- 
brecht! Sagten wir nicht, Berg sey weiter 
nichts , als ein Seynsphilosoph , der als solcher 
sich nie zur wahren .Speculation erheben könne? 
Ihm steht das Absolute mit der Erscheinungs- 
welt in ewigem Widerspruche. Aber so war's 
nicht bei Plato. Keineswegs setzte er seine 
Ideen den erscheinenden Dingen an sich . ent- 
gegen; vielmehr wareh ihm die Dinge selbst 
diese Ideen imd diese jene, oder anders aus- 
gedrückt, das An -sich aller Erscheinungen war 
ihm die Idee. In Gott aber waren ihm Idee 
iiud Ideate als in ihrem ewigen Centrum Eins. 
Dieses ist Plato's wahre Lehre, zwar nur 
in wenige Worte zusammen gefafst, aber- doch 
richtig dargestellt. Nicht im geringsten ist sie 
verschieden von Schellings Lehre. Auch ihm 
sind die Dinge die Ideen in der Erschei- 
nung Und er ist wait davon entfernt, die er- 
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scheinenden Dinge für etwas seinen Ideen an 
sich Entgegengesetztes* anzusehen. Aber alle 
Ideen sind ihm und uns in einer Idee, so dafs 
s uns absolut unmöglich ist, eine Kealität zu 
enken, welche nicht zugleich ideal wäre *) 
Dem zufolge fällt das weg, was Berg eine 
reelle Opposition Gottes — den Körper- 
stoff der Welt nennt: denn Tlie sogenannte 
Körperwelt hat ihre Wesentlichkeit in dem 
absolut Ideellem, das nichts anders, als wieder 
Ideelles, welches zugleich ein Reelles ist, pro- 
duciren kann. Die Materie «erscheint niu: als 
ein dem Ideellen an sich Entgegengesetztes; 
allein sie ist nur unter dem Character der Gei- 
stigkeit flir die Vernunft begreiflich , und die 
erste ihrer Eigenschaften — die Schwere — ist 
nur als eine geistige Kraft denkbar. Die Mate- 
rie ist weder, > noch kann sie das seyn, wofür 
Berg sie ansieht — eine reelle Opposition 
Gottes. Gott, dem Absoluten: kann nichts 
realiter (an sich) entgegengesetzt seyn. Wenn 
daher Berg sägt: Die Ideen hätten ein Sub- 
1 e c t im Menschen, in den Päinonen und vor- 
zugsweise in Gott; so erwiedem wir ihm: 
Wir bissen nichts, weder von einem Subjec- 

*) Man denke hiebe! an Leibnitzens Monadenlehre und an 
dessen prästabilirte Harmonie des Universums. 
Schelliiig N. Zeitschr. f. sp. Pitys. IfB. i. St. p. zs* 
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tiven, noch Objectiven ; diesen Unterschied 
macht nur die Reflexion. Im absoluten Erken- 
nen ist er völlig aufgehoben. 

Vorzüglich unglücklich ist Berg in der Dar- 
stellung der Philosophie des Spinoza. Das wol- 
len* -wir ihm gerne zugeben^ dafs, wenn die 
Lehre desselben, die Definitionen und Axiome 
die er aufstellt, blos eine Coinposition des (re- 
flectirten) Denkens und sonach ein Werk, der 
Willkür wären, das System, auf Sand ge- 
baut, keinen Werth haben würde* Wir neh- 
men daher sehr gerne an, dafs die zum Grunde 
liegenden Begriffe aus den Tiefen des mensch« 
liehen Erkenntnifs Vermögens (aus absoluter Er- 
kenntnifs nämlich) hervorgeholt sind. Die Rea* 
lität dieser Erkenntnifs setzen wir mit Spinoza 
allerdings und alle Axiome, Theoreme und 
CoroUarlen derselben angemessen, voraus. Na- 
türlich mufste der so fortschliefsende Spinoza 
seinen Gedanken, gerade wie wir auch thun, 
Realität gegenüber setzen, aber freilich nicht 
die Realität, die Berg im Sinne hat, und die 
offenbar nichts ist. Das Resultat von Spino^. 
za's Philosophie sollte und konnte daher nichts 
aiylers seyn, als Realismus; aber ein solcher 
Realisums, der zugleich Idealismus heifsen 
kann. Gegen den aber, von welchen^ Berg 
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träumt, wird unserer Seits, in' Spinoza's Namen, 
auf das feierlichste protestirt. An einen sol- 
chen konnte dieser nicht denken. S. N. Zeit- 
sehr. f. sp. Physik. LB. I. St. 

Aus dem Vorhergehenden ergiebt sich Fol- 
gendes : 

i) Sobald vom Absoluten selbst, als dem 
Wesen aller Erscheinungen, die Rede ist; so 
sind die Ausdrücke .„ Idealität imd ' Realität^' 
völlig gleichbedeutend, so dafs das wahrhaft 
Reale ideal und das Ideale real ist. Auf diese 
Art wird die Realität des Universums nicht 
nur nicht vernichtet (in blosen Schein oder 
Sinnentäiischung oder in etwas in unserer Vor- 
stellung verwandelt;) sondern seine Realität 
ist eTvig gesichert. 

c) Das, was der Verstand in die Sphäre des 
Subjectiven oder Objectiven verweist, heist, 
nach Plato Idee, nach Spinoza Attribut im 
Aligemeinen oder Modus im fiesondern, nach 
Schelling Reflex oder Form, (Darstellung des 
Absoluten in der Erscheinung). So ist das Son- 
nenstäubchen sowohl als der menschliche Geist 
ein solcher Reflex des Absoluten, folglich real 
und nicht nichts. • 

Ob sich so Spinoza für das Absolute selbst 
halteü^ konnte , ist nun \in§chwer zit beurtjiei- 
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len. Als Modus (Erscheiniwigsweise) des Abso- 
luten, war er ein anderes als dieses« ungeach- 
tet er seinem Wesen, nach, von dem Ab^ohT- 
ten nicht getrennt oder demselben entgegen- 
gesetzt war» Spinoza's Worte: Dens e^t res co- 
. gitans, res extensa, sind allerdings, aber nur 
für Reflexionsphilosophen, schwer zu verdauen, 
ihrem Innern Gehalte nach, und absolut an- 
geschaut, haben sie einen ewig wahren Sinn. 
Zwar kann die Gottheit nicht als J\es, eben 
so w^enig als Res cogitans oder als Res exten- . 
sa bezeichnet werdet! , weil sie dadurch zu 
etwas Subjectiven oder Objectiven gemacht 
würde. !Aber jene Ausdräcke gelten bei Spi- 
noza wirklich nur in so ferne, als das Abso- 
lute erscheint, d. h. einmal unter* dem At- 
tribute der Zeit (des Denkens) das anderemal 
unter dem Attribute des Raumes (des Seyns) 
für die Wahrnfehnnmg hervortritt und als reine, 
freie Th'ätigkeit, die sich selbst leflectirt, 
nicht anders, als gerade so, hervortreten kann 
und muls. Sie bedeuten wirklich nicht tnehr, 
als HÜ Schelling die Ausdrücke: Das Absolute 
stellt sich einmal unter der Form eines Sub- 
jectiven (res cogitans); das anderemal unter 
der Form eines Objectiven (res extensa) dar. 

Doch Berg ist nicht der erste, der Spinoza 
verkennt. Wir glauben , 3tur Rechtfertigung 
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dieses sonst ge'acb^ten Weisen das Urtheil ei- 
nes verehrungswurdigen Gelehrten anführen 
zu müssen: 

„Auch Männer, die in die platten Lästerun- 
gen, die. Spinoza zu seinen Lebzeiten, noch 
mehr aber nach seinem Tode erfuhr, mit nlch- 
ten einstimmten, von Geist und Herz vereh- 
rungswürdige Gelehrte, haben ihm doch An- 
fichuldigungen gemacht, die nicht viel besser 
sind, als Schmähungen, da si^ ih^^ Ungereimt- 
heiten vorwerfen, die ihn keineswegs treffen, 
gegen die er sich nachdrücklich in seinen Schrif- 
ten erklärt* Z. B. Jerusalem (in s. Betr. über 
die vornehm. Wahrh. d. Rel. i. Th.) und Men. 
delsohn werfen ihm vor, er verwechsele Gott 
und die Welt, d. i, in so fern imter der Welt 
die materielle Masse der sinnlichen Er- 
scheinungen nach ihrer Verknüpfung 
verstanden wird. Dieser grobe *Irrthum, 
wie sehr streitet er nicht gegen das ganze Sy- 
stem dieses Mannes! In demselben ist Gott 
das Uebersinnliche im Sinnlichen, das 
Unvergängliche im VergänglÄJien, 
das Bleibende, Beharrliche ,- im steten 
flusse der wandelnden Gestalten, das ein- 
wohnende, lebendige, belebende Prin- 
cip des Alls. Er ist nicht ausser dem 
All; dies wäre Widerspruch; er ist kein beson- 
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dens voti ileMselben getrenntes Dii#|. Er ist 
die Sine Substanz^ (Eth. u def. 3.) der Grand 
aller Modificationen der Welt; das absolut 
unendliche Wesen^ d. i, die aus unendli* 
chen Attributen bestehende Substanz » deren 
jegliches eine ewige und unendliche We- 
senheit ausdrückt (Eth» i. def« 6.). Der In-^ 
begriff demnach alles Wesens und Seyns, wo 
lauter Position» keine Verneinung, statt 
findet (de/. 6%); er ist die durch die Noth* 
wendigkeit seinej^ Natur freiei freiwir- 
kende ^ freithätige^ einwohnende , nicht vor« 
übergehende Ursache aller Dinge, in der lebet 
und wirket » was ist» (def. 7. vergl. mit propos» 
17 et 18^)*^ -— Schon nach der Erscheinung 
des tract. theoL poUt. warf man ihm aus Mifs- 
verstand solche Verwechslimg vor. Deutlich 
erklärt er sich dagegen in seinem Brief an Ol- 
denburg, ep. XXI. p» 449% opp, posth« MDci-xxvii. 
),attamen^ *<Jüod quidam putant, tractatum 
theologico^politicum eo nid» quod Deus et 
natura (per quam massam ^ive materiam, 
corpoream intelligunt) unum et idpm.^int, 
tota errant via.** 
Benedicts von Spihoi^ theoltof isch • politisch» 
Abhandlungen, neu übersetzt lait den von Hm» 
von Murr herausgegebenen Anmerkungen de$ 
Viprfa^Äi^rs au dies^OiVTracUt ^ einer einleiten* 

6 
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den Vor^ und einig, Annierk. begleitet von C. 
P. Conz, ordentl. Prof. in Tübingen. Stutt- 
gart, 180G. Für den Kenner darf es wohl nicht 
erinnert werden, dafs Schellings Lehre sich um 
jene Sätze, wie um ihre Spindel, herumdreht; 
aber eben so klar ist es, dafs nur ein verwand- 
ter, pröductiver Geist den wahren Gehalt dar- 
ein zu legen vermag. 

Wenn wir gleich überzeugt sind, dafs Spi- 
noza das Absolute in seiner Realität erkannt 
habe , was ihm von Berg streitig gemacht 
werden will, indem et ihni seinen Substanz- 
begriff vorrückt, den ^ber jener nach seiner 
Manier behandelt; so brauchen wir uns doch 
hier auf weiter nichts einzulassen , indem wir 
es ja nur mit Berg zu thun haben und dieser 
nur Schellings Absolutes w^iderleg<Ä\ will. 

§. 4«. 
Also nachdem unser Vernunft- Antipode über 
Spinoza , Kant, Fichte ü. a. seine Meinung ge- 
sagt hat, (in wie ferne sie richtig sey, inBe- 
«Liehung auf den erstem, konnte, als dem 
Zweck dieser Schrift unan^remessen, nicht uin- 
stand lieh erörtert werden; imd die Systeme 
der lezteren würden hin und wieder, pbschoA 
nur flüchtig , benfhrt , und werden nochr ixjL 
der Folge, wenn gleich nur im Vorübergeheii, 
berührt werden) weiidcft* er ^ich wieder ;p>. 
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Schellings Lehre. Schlechterdings läfst er sei^ . 
nen Plotin, (p. 89. 90.) sagen^ imifste der ver- 
derbliche und überall sich eindrängende Gegen- 
satz des Idealen und Realen vertilgt -werden 
und in eilt . absolutes Eins zusammen fallen 
wenii Philosophie gerettet werden sollte. Der 
Reflexion durfte man keinen Zutritt mehr gc- 
^tattetis Keinen Zutritt? entgegnet Sextus, was 
irtüfste das für ein Eins seyn ? Ein Traum u. 
s\ tVi Schellirtg wird Vorgeworfen, er könne» 
ohne Reflexion^ mit seinem Absoluten nicht 
auskonitneti^ imd falle bei deni Bestreben» dar- 
über hinaliszuschfeiteiii in Widersprüche ohne 
£nde. Mit der Reflexioii aber müsse auch der 
Gegensatz des Idealeii üiid Realen herbeigelasr 
seii werden* Mit äesoiiiienheit das absolut 
scyii sollende Eins .betrachtet, habe man nur 
die 'Wahl^ e^ als etwas im Subjektiven oder 
Objectiveti ahzühehilien. Dieses wieder als Eins 
zü5»aininenfasseh, heisse soviel als durch eine 
Petitiö principii den Procefs in's Unendliche 
hinaus weisen. Die herbeigelassene Reflexion 
untersage diese Ausflucht. Es sey nichts übrig, 
als Schellings absolutes Eins in Realismus oder 
Idealismus zu kleiden u« s. -w. Dieses und nocK 
mehr sucht nun Berg dadurch zu erweisen, 
dafs er . Denken • und Seyn, das Ideelle und 
Reelle, als die ersten Gegensätze» «als den 
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. Crriindunterschied» übet welchen hinaus 
es sonst keinen hohem mehr gebe, geltend zu 
niachen sucht. Diese Gegensätze für Eins hal* 
ten , nennt er Unsinn , und die Differenz , als 
solche, in demselben Act der Vorstellung als 
Eins nehmen, nennt er Widerspruch* Umge- 
kehrt sey «s auch widersprechend^ das Abso« 
iute, in wie ferne es Eins sey, als verschie« 
den anzusehen. (O si tacuisses — dachten wir 
hier.) Folglich müsse das Absolute an sich 
etwas anderes seyn^ als die Differenz. Wenn 
das Absolute an sich nicht verschieden sey, 
so erscheine es nur so, öder der Unterschied, 
* den es mit sich führe, gelte nur für die Vor- 
iBtelhmg an sich nichts. Das Eins des Idealen 
und Realen nennt Berg femer ein Nest voll 
"Widersprüche u. s» w. 

Dafs Einwürfe dieser Natur Äur der, imi 
mit Schelling zu reden, von Gott — dem Ab* 
soluten-— verlassene Mensch ersinnen und sie 
dem speculativen Denker vorhalten könne, ist, 
den bisherigen Verhandlungen zufo^e, wohl 
ohne unser Erinnern klar. Doch fragen wir 
noch zum UeberAusße : Was ist denn Bergs 
Absolutes? Wenn es nicht Einheit ist> Avas 
istnes denn? Bringt es denn nicht die' Idee 
eines Absoluten mit sich,' Einheit und niclit 
'^weihei^zu seyn? Und doch -«» wenigstens 
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vermuthcn TOT ea -^ ist Gott, dfts Absolute, 
für Berg gewifs ein höchst reales Wesen ' Du- 
plicität ist aber Vernichtung alfer Realität. Sind 
Denken und Seyn absolute Gegensätze, so 
heben sie einander nothwendig auf, und ge- 
setzt, dafs sie nebeneinander bestehen könn- 
ten; so ist doch dieses so evident, als nur et- 
was seyn kann, das sich durch unser ganzes 
Denken über das^ was Objectivität heifst, nichts 
ausmachen lasse, eben so wenig, als über das 
Absolute, das ausseirhalb der Erscheinungswelt 
versetzt, nothwendig zu einem blosen noumen 
(Gedanken ding)Vird, Hat denn d^s Nämliche 
nicht schon Kant erwiesen? Nicht Fichte im 
practischen Theil der Wissenschaftslehre, wo 
der» wie er sagt, nie aufzulösende Cirkel zum 
Vorschein kommt, dafs nämlich der endliche 
Geist nothwendig etwas Absolutes ausser sich 
setzen, und dennoch von der andern Seite an- 
erkennen mufs, dafs dasselbe nur für ihii 
da sey (ein nothwendiges noumen sey), 
Schelling N. Z^itscjir. f. sp. f hys, i,* B, |. 
St, p^ 26, 

Das traurige Phantom, das überall in Bergs 
Sextus spuckt und ihn von einem Irrthum ium 
andern lockt, ist, dafs er das Absolute aus« 
serhalb des. erscheinenden yniv^r*» 
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fltims siicht. Daher /der sonderbare Wahw, 
Schelling sehe dieses mir für ein Gebilde 
der Phantasie oder für etwas in unse- 
rer Vorstellung an. Daher die Behauptung : 
Man müsse das absolut seyn sollende Eins als 
etwas im Subjectivcn oder Objectivefi anneh- 
men. Daher die witzig seyn sollende Aeusse- 
ning: Das Ideale und Reale in der Idee <ils 
Eins betrachten: sey eben so viel als sageUi 
das Männliche ^nd Weibliche sey in der IVIann« 
heit absolut Eins, -^ Betirachten wir denn dasi 
Absplute* als etwas im Subjectiven oder ini 
Objectiven? Oder ist es uns nicht vielmehr 
das, wodurch alles, was. der Reflexion Subjec- 
tivität oder Objectivität heifst gesetzt ist? 

Berg nennt das Ideale und Reale den Grund- 
unterschied, über welchen hinaus es sonst wei- 
ter keinen mehr -gebe. Aber er antworte uns 
auf folgende Frage: Ist denn sein Ideales dem 
Realen absolut fremd? Als consequenter Em* 
piriker mufs Berg diese Frage bejahen. Dafs 
fiber mit dieset Bejahung alle Philosophie , d. 
1. alles eigentliche und wahre Wissen, aufhöre, 
ist nicht äu leugnen, Berg ^wird sich dann be- 
scheiden, 'die Synthesis unerklärt zu lassen, 
■yvenn er sich nicht selbst widersprechen und 
seine Unwissenheit organisiren will. Die peti- 
%iq '|)rin()i|)ii,^ die er gcmfe Schelling aufbürden 



"Wird ihm alsdann selbst znr Last 
fällen. Mag er somit sein mit der Ersehe i- 
nungswelt im Widerspruche befangenes Abso- 

■ 

lutes postuliren, so lang er wilL; mag er es 
durch Glauben, wie Kant und Fichte, oder 
mit andern durch Gefühl und Ahnung vesthal« 
ten wollen! Wir versicliem ihn, dafs wir ge- 
gen das alles nichts weiter einwenden w^p^n. 

$.44- 
Wenn in^ Sextns (p. 94») behauptet wird, 

man unterwerfe das Absolutes wenn man es 
als real bestimme, einem Gegensatze; so ist 
dieses völlig falsch : . denn unser Reales kön- 
nen wir Niemanden zum Betasten hingeben, 
und eine Realität, die dem Absoluten entgegen 
geset2^t seyn soll, ist ims nur das Froduct des 
«ich selbst täuschenden Verstandes. — Wenn 
nun , wie es denn ohne Widerspruch nicht an- 
ders, denkbar .ist, das Absolute nur das ein'- 
^ige Reale, in* seiner Realität aber nur ideal 
seyn kann; so erhellet hieraus 

I^ die Nichtigkeit der Pröductions- oder 
Emanationslehre. Aus dem Absoluten geht niclits 
hervor in dem Sinne, welchen man gewöhn- 
lich mit dem. Wort „Schaffen" verbindet, so 
dafs. man sagen könnte»/ die Welt sey etwas 
in der Zeit Entstandenes. Sie ist so ewig als das 
Absolitte selbst und beide könnten nicht ohne 
einander seyn^ 
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fi) die Nichtigkeit dessen, vfäs mau S^b» 
stanzen und Accidenzen nennt. Nur eine Süb* 
stcinz giebt es — das Absolute. Accidentell ist 
nichts ' im Universum und auch die Form ist 
nothwendig« 

Schellings Behauptung: Das Ideelle und 
B.e||ie sind Eins im Absoluteui steht also vest 
wenn alle Erfahrungsschlüsse wanken. Aber 
wahr ist es» dafs jenes absolut Eine nicht 
durch Anleitung 9 Unterricht, Beschreibung \u 
«. w. erkannt, sondern nur dm-ch eine abso- 
lute Apperc^ption aufgefafst werden könne- 
Auch diese absolute Apperception kann man 
Kiemanden geben ; sondern man giebt sich die. 
selbe selbst. Dieses ist so wahr, als die Ver« 
Xiunft kein blosses IVäsonnir-, sondern ein pro« 
ductives und in ihrem Producte sich anschau, 
endes Vermögen ist. Wäre dieses nicht,, so 
dürfte man. wohl fragen : Was heifst das ^ et. 
^as a priori bestimmen ? Wie wir es nehmen, 
hat das a priori einen wahren Sinn. Aber nicht 
so in der Reflexionsphilosophie. Sie kann nicht 
wissen, ob das, was sie nach ihrem a priori 
bestimmt, a posteriori wahr sey. Mit andern 
Worten : Dadurch , dafs ich Ihir etwas denke, 
^st die Wirklichkeit nicht gesetzt. Ganz an- 
ders ist es mit dem Erkenneili der Vernunft, 
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Was diese Üs möglich anerkennt, mnfs zu* 
gleich wirklich seyn. Warum? Weil in Al- 
lem Alles , weil Denken und Seyn an sich 
(wesentlich) Eins ist. Das, was auf der einen 
Seite im Denken, auf der andern im Seyn aus- 
gedrückt ist, reflectirt den ganzen Organismus 
der Vernunft, so dafs das a priori mit dem^ • 
a posteriori völlig zusammen fällt. Hier giebt 
es keinen^ Schein ; sondern was erkannt wird» 
ist wahrhaft, real, vollkommen, ewig« 

Hat Berg nur einigen Sinn lur wahre Sp^ 
culation; so erkennt er auch in dem bisher 
Verhandelten die Vereinigung des Idealismus 
und Realismus; er sieht ein, dafs beide ein- 
ander nicht entgegengesetzt, sondern wesent- 
lich Eins seyen; er gesteht ein, dafs das Uni- 
versum nicht absolute Zweibeit, sondern nx&r 
Einheit seyn könne j er merkt, was wir mit 
unserm absoluten Indifferenzpunct haben wol- 
Jen, imd dafs dieser unmöglich ausserhalb dar 
zu vereinigenden Gegensätze gedacht werden 
könne. — Fänden wir doch im Sextus nur 
eine Spur , dafs Berg über Naturphilosophie 
auch nur etwas gelesen oder gedacht hätte! 
Auch hierin Hegt eine Hauptursache, dafs er 
in allen seinen Darstellimgen höchst; ein'^eitig 
wird« Diese seine einseitige Ansicht des Uni- 
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versums führt ijin au irrigen Behauptungen 
und endlich zu wirklichen Invectiven, die ihm, 
der mit ScheUing an ' einer Universität lebj^e, 
wahrlich keine Ehre machen und seine Versi- 
cherung, er ehre Schelling, aber die Wahr- 
heit noch mehr als ihn, offenbar .widerlegen, 
tmd nothwendig alle, die mit der Lehre des 
leztern bekannt sind , im höchsten Grade be- 
leidigen müssen. Man höre : • „ Viellejoht , di^fs 
er (Schelling) sich erst in der Folge von die- 
sen restirenden Schlacken seiner vorigen Un- 
philosophie reinigt, wie er sich bisher allmäh- 
lich von den gröbern Bestandtheilen Kant's 
und Fichte*s losmachte, imd dann giebt'sneue 
Systeme, neue Bücher, neue Collegien, und 
die jugendlich glaubige Welt läuft ihm stets 
mit offenem Munde nach, (Hinc illae lacry- 
mael So schien es uns, so lange Schelling in 
'VVirzbiirg lebte. Mit der Logik war. damals 
wenig ?ru machen. Etliche male als wir durch 
W^irzburg reisten , wat unser erstes Geschäfte, - 
gchellings Hörsaal zu besuchen, welcher je- 
derzeit gedrängt voll war.) um sich" so heisst 
es weiter, „immer von neuem bis zum Schwin- 
del durch Widersprüche, Zirkel, petitiones 
principii, herumdrillen und mit Winde füttern 
^u lassen." 
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Mein Gott! womit füttert denn Berg seine 
Proselyten ? Wa3 für Gerichte giebts denn in 
Bergs logischem Hörsaale? (denn yrir vermiii» 
then, dafs er Lo^ik lehrt.) 

Da giebts Realität! das ächte oi/ro( ov; 
Und jeder lürnmt davon s^eh seine Portion« 

Weiter wird gesagt (p. io5): So ein er- 
Idärter FeiA<} des pisputirens warst du nie^ 
pnd diese Antipathie und die Kunst der Un- 
iibervrindlichkeit hast du im Disputirsaale Schel- 
lings ailfg eieren! — Dagegen haben wir 
nichts zu ^agen; denn so etwas eckelt jeden 
zartfühlenden Menschen an. Wer mehr, bis 
i^ur Uebertreibung viel wissen will, der n^hme, 
wenn er es noch nicht gethan hat, das Büch- 
lein selbst zur Hand, und wundere sich, wie 
weit verbkndete Leidenschaft führen könpe^ 

W^nni Berg, bei dem vorgeblichen Beweise, 
Schellings Philosophie sey nur (einseitiger) 
Idealisinus , (Idealistik) sagt, „man möge zwi- 
schen dem absoluten Ich' und dem relativen 
noch so fein unterscheiden, das Ich bringe 
man nicht- weg**; sa köiinen wir ihn versi» 
ehern, dafs dieses auch unsere Meinung sey, 
Schelling, will auch das absolute Ich, das 
er sonst absolutes durch keinen Gegen«- 

satz bedingtes Bewufstseyn nennt, nicht 

4 
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-wegbringen; sondern nur das relative, d.h. 
das Ich (Siibject) dem ein Nicht -Ich (Object) 
entgegensteht. lenes absolute Bewufstseyn ist 
ihm die conditio sine qua non alles Fhiloso* 
phirens und g^leichbedeutend mit dem, was er 
sonst absolute Form und noch öfter intellec- 
tiielle Anschauung nennt. Das* ist eben der 
Puhct , wo das Wissen um das AbsoUiCe , und 
das Absolute selbst Eins sind. Dieses Wissen 
ist allerdings noch ein Erkennen in der Form, 
d. h, das Ich verschwindet wirklich nicht ganz 
lind gar) allein man erkennt zugleich, dafs 
das An - sich desselben das Absolute selbst^ 
oder anders aiisgedriickt, dafs unser Denken 
eine Form (Erscheinungsweise) des Absoluten, 
eber eben deswegen demselben nicht entgegen 
gesetzt sey. Hier wird es für den, ^ der specu^ 
lative Verhältnisse fassen mag, völlig deutlich, 
dafs nicht das Atisolute, das Eine imd Iden- 
tische, das Wessen, erscheinen könne; sondern 
dafs alles, was ist, nur der objective Aus- 
druck (das Gegenbild) desselben sey. In die- 
sem Einen und in seiner Einheit Realen, ver» 
liert sich unser Geist; er kehrt, so zu sagen, 
in sein Urprincip zurück — zurück zu jener 
Urquelle alles dessen, was Körperlichkeit oder> 
Gei^tigkeit genannt wird;, er erkennt sein ewi^ 
gas Seyn. Der Stille« die hier herrscht, unge« 
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achtet, regt sich doch ein freies unabhängiges 
Leben und rinnt, i^ie in sichtbaren Adern^ 
nach allen Seiten hin»* und wo es seineu Lauf 
hinnimmt» da bewe^^t sich alle^ tn eigener 
Ftilie und Kraft. Wie der Tropfen im Ocean, 
schwimmt die Seele int diesem Lichtmeere, 
das grenzenlos vor ihrem Blicke sich ausbrei* 
tend, sie mit heiligem Schauder erfüllt« 

Ob 'SO genommen, das Absolute xu einem 
Sübjecte oder zu etwas in unserm Subjecte 
werde, ist nun l^cht zu entscheiden« Diesed 
ist nicht nur nicht der Fall; sondern man 
könnte* eher sagen, dafs unser Subject, wenn 
'anders dieser Terminus hier n*och anwendbar 
wäre, etwas im Absoluten sey* Doch wir wol- 
len Berg darüber hören : Wenn du also , sagt 
Sextus p. 101» vomSubjectiven oder Idea- 
lischen sprichst i welches in der Idee des 
Absoluten mit dem Realen Eins sey, so kommst 
du, ohnerachtet deimrs Vorgehens, nicht ganz 
über das Subjective hinaiA. Immer bleibt dir 
ein Subject des Subjectiven, ein^ Idee des Idea* 
len. Das DroUichste bei der Sache besteht 
nun gar darin, dafs. ihr jener Idee der Ideen 
oder einem Sübjecte wieder ein Subject imter« 
stellet u* s* w* Wie klein , wie dürftig ! So 
f ^f^hrt nur der Auf der niedrigsten Stufe st«? 
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hende Empiriker ♦ aber nicht der speculativö 
Philosoph!— Doch» wie? Dadurch, dafs wir 
behaupten, im Absoluten höre Denken und 
Seyn auf, ^twas an sich zu bedeuten , würde 
jenem ein Subject untergestellt? — O der Weis* 
heit Schellings, die ^erg zur Thorheit ward! 
— Nur dadurch ist die Erscheirtungswelt ge* 
setzt, dafs das Absolute, durch die Freiheit 

* oder Nothwendigkeit seiner Natur (deiin bei- 
des ist völlig identisch ) sich selbst reflectirt^ 

• ( in einem realen, in seiner Realität aber noth* 
wendig idealert Gegetibilde sich darstellt) < Eiii 
solcher Reflex ist nun auch der merlschlich«^ 
Geist, (unser Subject) der, wenn er ffich als 
einen solchen erkennt, auch = zugleich das Ab-* 
solute erkennt. 

Wahr ist's , diese Verhältnisse, können nur 
Intellectliell , wie es denn nicht anders mög- 
lich ist, aufgefafst w;erdcn. Allein dieses intöl- 
iectuelle Auffassen ^pricllt Berg unserer Ver- 
ttunft gänzlich ab , * und bricht so über sich 
Selbst nicht nur, sondern auch über Philoso- 
Jphfe überhaupt den Stab. ^So viel ist doch wohl 
Iclar, dafs, wenn das Absolute für ims nicht 
Erkennbar ist j wir es nur mit dem Auffassen 
dfet widersprechenden Erscheinungen zu thiln 
häb^ii können» *Dä aber unsere Behauptung 



95 



dahin gtht^ dafs das An -sich derselben, ver* 
mittelst der Vemiinftanschaiiung, erkannt wer* 
den könne; so kommt uns zu, uns, ohnge* 
achtet es für den, 'der in unsere bisherige Dar« 
Stellung eingehen mochte, bei weitem .hinlängf» 
lieh gesctlehen ' ist , noch näher darüber zu er** 
klären , zumal da Berg im dritten Abschnitte 
seines Sextus, die intellectüelie oder Vernunft^ 
anschauung noch besonders in Anspruch nimmt« 
Ja wohl, ist nichts leichter, als A :=: A» 
Freilich ist dieses nur eine logische, keine 
reale Identität. Freilich ist durch einen sol«» 
chen leeren Satz für das Erkennen nichts ge** 
Wonnen. £ben so wenig, wenn ich sage: Das 
Thier ist ein Thier« So kommt man sicher nie 
über die Form hinaus. Auch erkenne ich 
nichts , -wenn ich ^on einem unbestimmten 
Dinge sage, es sey A. — Hier nur einstwei- 
len eine. Zwischenfrage : Ist denn das Absolu- 
te, das •%ni durcMie FormelA==:A bezeich- 
nen, ein Ding^ d. k ein Subjectives oder 
Objectives ? Wenn man es mit dem Weglas- 
sen des. Besondem, fährt Berg fort, auf das 
höchste treibtj so- bleibt nichts übrig, als da^ 
allgemeinste Merkmal eines Dings. — 

Aber noch einmal, das Absolute, ist uns Iteitt 

♦ 

Ding, sondern das, in welchem Allgeniei» 
^es und Besondere^ £ins sind. Wei* fiieht 
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nicht f wie Berg^ der Reite^iötisphilodOph » fe-^ 
nöthigt ist/ den Begriff der DingheitauF 
das Absolute überzutragen! wie er sich of^» 
fenbar dadurch widerspricht und sich in die 
höchste .und lezte Gegensätze einsperrt? EMch 
wir verweilen hier nicht längerl — ftas Den» 
ken> sagt Berg weiter» findet einmal keinen 
Weg über sich selbst hinaus. Wit sagten aber 
schon, reflectirtes» formales, und absolutes» 
productives Denken sey uns nicht einerlei. 
Nun protestirt Berg gegen das leztere und ap» 
pellirt (sonderbar genug» jedoch durch ScheU 
ling veranlafst» ) an die IVIathematik. Hier müs* 
jsen wir also stehen bleiben« Vor allen Dingen 
haben wir ims. vorläufig über Raum nnd Zeit 
au erklären/ wobei noch einiges in's Auge ge» 
fafst werden wird » welches dazu gehört» 

S- 5ov 
Was ist Raum imd Zek? — Raum und 
Zeit geheft aus einem PHnaP, dem Absoluten 
hervor 9 und sind in ihrer Unendlichkeit die ' 
allgemeiife Form> unter welcher jenes ob* 
]ectiv wird; an sich sind sie das Absolute 
selbst» Die Zeit e)itspricht dem Denken > der 
Raum dem Seyn^ Die Zeit stillestehend ge« 
dacht» ist der Rauni; der Raum in Bewegung 
gedacht» ist die Zeit Man kann auch Raum 
vnd.Zeit di^ a%em^ne ßubject^ QbjeotivitiAt« 
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nennen , deren absoluter Indifferenzpunct jenet 
Eine und Identische ist, welches nicht anders» 
als einmal unter dem Character der Zeit (des 
Snbjectiven^ des Denkens, kurz als Thätig- 
keit) das anderemal unter dem Character des 
AauiQs (des Seyns, des Objlectiven, kurz, der 
Ruhe) hervortritt. Hier wird es vollkommen 
klar imd deutlich, dafs es nicht mehr als diese 
zwei Formen gebe, unter tvelchen das Ab* 
solute erscheinen kann. Das Absolute, als eine 
rein identische Th'ätigkeit, mufs sich 
nämlich, um erscheinen zu können, in ent« 
gegengesetzte Thätigkeiten, so zu sa- 
gen , trennen. Jene Entgegensetzung ( Tren* 
nung) ist aber keineswegs eine reale: denn, 
was an. sich (seinem Wesen nach) identisch ist, 
kann sich nimmermehr realiter trennen; 
sondern nur eine formale, d» i. jene Trennung 
ßndet nur dadurch statt, dafs das Absolute 
(die Thesis) sich selbst reflectirt und als T h ä- 
tigkeit reflectiren mufs, und somit sich selbst 
zur Antithesis wird. Das , worin sie sich re- 
flectirt , ist kein anderes , sondern ,nur ihr Ge- 
genbild, das aber nothwendig Realität bat, 
weil das, wodurch es gesetzt wird, selbst ein 
Reales ist. Danmi ist uns das Universum al- 
lerdings real, in seiner Realität ewig und nie 
Entstanden; auct wird es nie vergeben; denn 
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l^as an sich real ist» eütstehl luld Vergeht 
nie. * Nur der Er^^cheinung (der Fortn) naeh 
entstehen und vergehen die Dinge ^ nur der 
Form nach sind sie auch einander entgegeil^ 
gesetzt. Eben jene Thätigkeiten^ dils -^irnr^ei-^ 
ter oben subjective und objective» positive Und 
negative Thätigkeit nannten^ constituiren die 
Dinge. Keine kann ohne die andere seyn i denn 
•wir bekämen sonst etwas dem Absoluten an 
sich Entgegengesetztes; nur mehr oderweni« 
ger is£ eine durch die andere beschränkt. Das 
Streben der positiven Thätigkeit geht dahin^ 
dich in's Unendliche zu expandiren; das jiet 
negativen, sich in's Unendliche zu contrahiren« 
Da, wo die Expansion mit ihrem Maximiim 
gesetzt ist^ s^. B« in der sogenannten unorga-» 
nischen Natur im Lichte^ scheint alles Mate« 
delle Verschwunden zu seyn^ Daher durch«^ 
diingt das Licht alles ulld wird von allem 
durchdrungen. Aber auch dar wo <las Maxi-» 
xUum <}er Contraction in der unorganischeil 
Natur herrscht» , im Diamant, ist die Bedin« 
' gung zur Thätigkeit (Expansion) gesetzt« Ein 
Zusatz von Kohlensäure loset ihn völlig in 
Kohlensäure auf. Wäre es möglich > dafs die 
Factoren, je einer von dem andern ^ frei wür* 
de»f - so könnte in keinem der beiden Fälle 
ttüfäs lerscheinen» Contraction ui'« Unendlichji 
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y t n^theiiiatisiiher Pttnct ^ E3q)an8ioii ins üü» 
Endliche ^ itiathematische Linie (ohne Breitd 
und Dicke). Die Natur im weitläuftigsteii Sinne 
geht dahier £war auf Extreme) aber absolute 
Extreme. isind in ihr unmöglich. Nun könnte 
Berg — dünkt uns — wohl eihsehen, warunt 
uns Denkeii und Seyn nur relative (qüantita« 
t^e) und nifht qualitative Gegehisätze sindv-^ 
Wad wir von diesen behaupteh> gilt: auch voik 
der Zeit und dem Räume. Die Zeil ist w^del^ 
dem Raumes noch delr Reühi d^ iZteit j&^ind« 
Man versuche es nur> deh Raum dhike die 
Zeit^ und die Zeit ohne den Raum zu deü«. 
ken; so wird beides unmöglich seyn-. 

Abs demselben Grunde ist uns die Mge^ 
nannte unorganische Natur hiebt wirklich^ 
sondern nur scheinbar unorganisch. Das^ wa« 
man in ihr unorganisch nennen könnte> wate 
das Wasser > in so Ferne es sich etst zu Kör- 
pern von mehrerer öder ^minderer Cohäsiom 
^rganisirt. Aber auch selbst das Vbisser ist nich^ 
unorganisch! Man denke an die regelmässige 
Gestalt der Wassertropfen und in anderweitig 
ger Beziehung an die regelmässige Form der 
Schneeflocken , der übrigen Crystallisatiohen 
Ui sv w. Das Wasser^ in so ferne es sich in 
eine zahllose MengQ von Körpern von mehren 
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rer öder minderer' Cohäsion differenzirt ; in 
ihm selbst aber keine Gahäsion bemerkbar ist, 
ist das reelle A = A, das Absolute oder Un- 
endliche dieser Sphäre, so wie das Licht 
das ideelle Äz= ^ ist, und sich in den Far- 
ben als different darstellt. Man denke hier 
an das Prisma, wo das Licht gefärbt erscheint- 
— Jeder einzelne Körper ist organisirtes "Waat 
ser und das Wasser ist die desorganisirte Kör- 
perwelt. Weil nun kein einzelner Körper sei- 
nem An- sich, (hier dem Wasser als einer ge- 
schlossenen Welt) entgegengesetzt seyn kann, 
so mufs behauptet werden, dafs das beson- 
dere (Endlir he, Einzelne) dem Allgemeinen 
,(hier dem Indifferenzpuncfee alles dessen, was 
Körper heifst) keineswegs entgegengesetzt sey. 
Endliches und Unendliches , Allgemeines und 
Besonderes sind also in dieser Beziehung Eins, 
Wir nannten das Wasser das reelle, das Licht 
das ideelle A =z= A. Auch sie sind einander 
nicht absolut entgegetigesetzt. Es giebt kein 
Licht ohne W§5ser und kein Wasser ohne Licht. 
Die Erfahrimg lehrt, dafs keine Lichtent Wi- 
ckelung möglich ist, ohne dafs Wasser dabei 
erzeugt werde. Daher ist das Wasser als das 
reelle Licht, das Licht als das ideelle Wasser 
anzusehen. Beide sind durchsichtig. Weiter: 
Im Lichte ist so wenig als im Wasser Cohä^ 
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don bemerkbar. In dieser Rücksicht ist das 
Wasser als die erstorbene, das Licht. aber aU 
die zu einem höhern imd freiem Leben po- 
tenzirte Cohäsion zu betrachten. Dieses wie- 
der angewandt auf die höchsten imd lezten 
* Gegensätze,* die in der Erscheinung hervortre- 
ten , würden wir sagen , die Materie sey der 
erloschene, geronnene Geist, der Geiste aber 
die zu eineni / schönerh und hohem Daseyn 
emporgehobene Materie. Auch in der organi- 
schen Natur reproduciren sich jene Extreme 
(Indifferenzpuncte); aber nur in einer hohem 
Potenz. Der ideale Pol ist hier der Ini^tinct; 
der reale das Bhit. Beide Straten sich in ihre 
Differenzen aus, bei welchen wir aber nicht 
stehen bleiben können; sondern auf Schellings 
und anderer Schriften verweisen, wo dieses 
Alles ausführlicher dargestellt ist Da aber alle 
Differenzen auch hier wieder aus. einem ge- 
meinschaftlichen Grunde herfliessen, so mufij 
auch gesagt werden, dafs Allgemeines und Be- 
sonderes, Endliches und Unendliches Eins sey. 
In der intelligenten Welt erhebt sich der. 
Instinct zur transcendentalen Einbildungslcrafc 
Sie ist in dieser Sphäre das reelle Extrem,' so 
wie die Vernunft das ideelle ist. Zwischeö 
beiden liegen die übrigen Geisteskräfte. Keine 
von diesen Kräften ist dy andern absolut fremd 



Aber anch hio* giebt es ein M^^cimnm und 
fin Minimum. D^s M^xiir\iim ist eben unsere 
Vernunft, die sich sla ein Streben nach abso- 
luter Einheit (Indifferenz) chaiacterisirt; das 
M^nimuni ist der Y^rstan^d» als das Ve^rmögeiii 
5ur die einzelnen gegebenen Formen (' Er- 
scheinungen) auf^uf i^sse^. Daher giebt es für 
ihn ftur foriptialc^ (nicht reale, absolute) Ein- 
heit« Diese zu erkennerii ist das ewige Eigen- 
|hum der Vernunft Gerade dadurch ist unsere 
Vernuijift das, was sie ist, dafssie, y/^enn gleich 
aelbst nicht ausser aller Form, do^h, indem 
^ie die Form vernichtet, sich selbst anschaue^ 
Vnd in dieser Anschauunig ihr Wesen erke^- 
^len kanp. Was sie erkennt, spricht keixie 
Rurige aus ; keine Sprache giebt ihm den wäh- 
lten Namen. Nenne es, vie du willst; Gptt,t 
Absolutes, (linheit, Substanz, Wesen;, das ist 
gleichgültig. Nnr die anschauende Erkenntniß 
leistet dir, was du begehrst. In dieser Erkennt* 
ij^ifs bist du in Gott und Gott in dir. (Er ist 
glicht ferne vpn eine^i jeden nnter uns> denn 
in ihm leben, weben und sind wir.) Du bist 
i^m All wd ^^ All ist in d\r, nnd deip yv^ahr- 
^aftiges §eyn ist dir yerbijrgt. 

$. 62. 

< » 

Bedarf es wp^ einei" wiederholten Erinne- 
(un^, dafs jene Indiff efenzpi^ncte », die wir in 



den drei Sphären der Natur nachwiesen» nur 
für die Erscheinung gelten? Keiner derselben 
ist das Absolute. Es erseheint nur als ein 
Absolutes und Unendliches. Alle erscheinende 
Unendlichkeiten aber sind enthalten in dem 
absolut Unendlichen, das nicht erscheinen kann. 
Dieses ist das Innere der Natur, das absolut 
thätige Xieben und Wirken, die reine natura 
naturans, völlig Eins mit der natura naturatat 
die ihr ewiges Abbild ist. Es ist das Licht» 
dessen Stralen sich ins Unendliche hin verbrei- 
ten, deren keiner aber sich von seinem Cen- 
trum entfernt, ohne in dasselbe zurückzukeh- 
ren. -^ Bedarf es wohl, fragen wir weiter, 
einer Beantwortung der Frage: das Absolute 
reflectirt im Endlichen oder auch im Unendy 
liehen, was heifst das wohl? Für uns giebt 
es nur Bildliches in der Form, und auch das 
erscheinende Unendliche ist nur ein Unendli- 
ches in der Form ; das absolut Unendliche (d»5 
Unendliche an sich) ist ansser aller Form. Aber 
es niif^mt die Form des Endlichen und Un- 
endlichen an, um erscheinen zu können. — 

Bedarf es wohl einer weitem Erläuterung 
der Behauptung Schellings: JDas Denken (als 
Denken in der Form) sey an sich nichts, d. 
h, ohne die bestimmte Erkenntnifs, dafs imser 
Denken selbst nur eine Form (Erscheinunga- 
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w^ise) des Absoluten sey« könne e3 nnmoglich 
ein reales Erkennen genannt werden ? Mit Recht 
heifst daher jedes Denken in der Form ein 
endliches, so wie das Denken, das auf dem 
Standpimcte des Absoluten vor sich geht, ein 
Unt-ndliches ist) d. h« durch keinen Gegensat^^ 
ausser sicli beschränkt wird« 

$. 63. 

Das leztere könnte auch intuitives Denken 
genannt werden; noch passender aber abso* 
lutes Bewufstseyn. Wir wählen aber doch 
lieber den schon bekannten Namen : Intellec- 
tuelle Anschauung. Von dieser behaupten wir 
mit Schelling, dafs sie auch dem Mathemati- 
ker eigen sey, und zwar in so ferne es in 
seinen Constructionen die Einheit des Allge- 
meinen imd des Besondem, des Endlichen und 
Unendlichen, ausdrückt. 

Für den Geometer.ist das Unendliche 
der Raum. Alle Figuren, welche er beschreibt, 
sind im Räume, imd es ist gar kein besonde- 
rer Raum denkbar ohne die Vorstellung des 
unendlichen Raumes, der als das Substrat jeder 
nur denkbaren Figur angesehen werden mufs; 
mit einem Wolter Das An-sich jeder be- 
sondern und einzelnen^ Figur ist dem Geome* 
ter der Raum. Wir werden suchen durch fol- 
gende Sätze deutlicher zu werden« 



I 



a) Die Geometrie hat es, mit dem Raum« 
und den verschiedenen Eintheilungen desselben 
ZrU thun. 

b) Einer jeden geometriÄchen Figtir liegt 
die Vorstelhmg des unendlichen Raumes zu 
Grunde. 

c) Jede besondere Figur ist daher in ihrem 
Allgemeinen, dem unendlichen Räume, ent« 
halten, und es Mst sich keine Figur aüfcer 
dem Räume denken.. » 

d) Dem gemeinschaftlichen Substrate nach 
ist dahet jede Figur mit der andern identisch. 

e) Der RÜm ist daher das Absolute 
der Geometrie.-»- Es ist ganz gleicbgiiltig, 
ob ich mir den unendlichen Raum so oder 
anders modificirt (begränzt) denke. Es ist im^ 
mer einer imd derselbe Raum, in welchem 
das Besondere (die Figur) enthalten ist. 

f) An sich ist also das Besondere das All- 
gemeine und umgekehrt. Oder: Das Endliche 
(die Figur) und das Unendliche (der gränzen« 
lose Raum) sind Eins. 

§. 64. 

Da nun in der Geometrie das Besondere 
im Allgemeinen enthalten ist, und beide ein- 
ander nicht entgegengesetzt sind ; so kann auch 
dpr Geometer aus einer besondern Figur aü^ 
gemeine Schlüsse ziehen: denn diese ist ei- 
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g^ntUch nichts Besondleres ( AbgcsoHdertes ) ; 
sondern sie ist in ihrem An -sich, hier dem 
unendlichen Räume, enthalten. Dieser ist aber 
nicht eigentlich in sich selbst, sondern nur in 
der Idee des Geometers mpdificirt, daher 
auch behauptet werden inufs, dafs alle Figu- 
ren, welche der Geonieter- im Räume beschreibt, 
seine Ideen in der Erscheinung sind. Man würde 
di# Geöix^etrie mit sieh selbst in Widerspruch 
setzen, wenn man behaupten wollte, es gebe 
einen besondem dem unendlichen entgegenge- 
setzten IVaum (eine Figur an sich). Dann wäre 
es erst wirklich unmöglich, aift einem solchen 
JBesondern allgemeingültige» Schlüsse, wie Berg 
sich ausdrückt, %\i ziehen, weit das Besondere 
nicht in dem Allgemeinen enthalten wäre. 
Beide wären als zwei getrennte Welten anzu- 
fehen. Nur so und auf keinem andern Wege 
Icann die alte Schwierigkeit, die seit Hume's 
und Kants Zeiten spuckt, und mit deren Lo- 
^ung Bfrg aus guten Gründen ^weil er es eben 
naph seiner Philosophie nicht vermag) sich 
liioht abgehen wollte, gehoben werden. Die 
Apodixis des Geometers beruht lediglich dar- 
auf, dafs er durch seine Anschauung (nach 
llant) durch intellectuelle Anschauung (nach 
^chellin^) die Einheit (wie Berg sagt, die Ver^ 
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^intheit,) des Allgemeinen undl pesondern) des 
endlichen und unendlichen Raumes erkennt. 

Doch -wir müssen. t lyie billig, Berg auch 
clsprüher hören: Er sagt (pag. iso. u. f.): Bei 
liUem dem« dafs der Geometer eine besondere 
Figur vor siqh hat,* müssen doch seine Sätze 
und Schlüsse als allgemein angenommen 
wenden. — Du unterscheidest also in der De-i 
nionstration des Geometers die Besonderheit 
4er Figur ,t welche derselben zu Grunde liegt, 
und den allgemeinen Werth der Sätze und 
Schlüsse, yi^ eiche er darauf baut. Ist's nicbl: 
SQ ? * Umsonst zauderst du mit dfer Antwort. 
Bedenke» dafs, wenn du die Ehierleiheit in 
den Prämissen gesetzt hättest, das erst zu Er- 
schliessende voraus angenommen und 
ijgci Schlufssatze blos wiederholt wäre. 

Das Falsche und Schiefe in diesen Worte» 
kann picht ausführliph dargestellt werden. Abei? 
bemerkexiswe^h ist^ daf^ das,, was Berg hier 
sagt« nicht gegen ^ sondern für uns ist. Wiy 
behaupten eben, da^fs in der Geometrie», wie 
überhaupt in der Mathematik;, nichts erschlos-. 
sen sondern demonstrirt werde. Das zu de-, 
ipcipustrirende wird zum Voraus schon al;s* 
wahr angenommen und seine Wahrheit in des 
Demonstration blos wiederholt. Es dünkt uns, 
xna» kopne dieses beinahe ^^t den Händeis^ 
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greifen. Der Lehrsatz : In einem jeaen Trian- 
gel sind zwei Seiten ziisammengenommen grös- 
$cr als die dritte, oder folgender: /+ö=:i2, 
wird nicht erst erschlossen, sondern als 
wahr demons trirt. Die Figuren und Ziffern 
des Mathematikers sind weiter nichts, als dat 
Gerüste, das er seinen Vernunftcönstructionen 
unterstellt > an sich sind sie nichts. Eben weil 
die Figur gar nichts an sich (keine wirkliche 
Figur) ist, haben jene Sätze, als Vernunft- 
cönstructionen , nothwendig allgemeine 
Gültigkeit. 

§. 65< 
Berg sagt weiter (p. löa): Man nehme sich 
viel vor, wenn man die Indifferenz des Idea- 
len und Realen im Raum und in der Zeit aus 
sich gleichsam proiicirt und in sich selbst un- 
mittelbar intellectuell anschauen und so mit 
der Mathematik fertig werden wolle. Welchen. 
Gehalt Schellings Worte: Der Mathematiker 
proiicire gleichsam aus sich die Indifferenz des 
Idealen und Realen im Raum imd in der Zeit, 
und schaue sie unmittelbar intellectuell an, 
habe, wissen wir sehr gut, und sind von der 
•Wahrheit desselben vollkommen überzeugt. 
Aber Berg hat nichts davon verstanden oder 
verstehen wollen ; fo^lich müssen wir noch^ 
in sp^culativer Hinsicht, einige Erläuterungen 
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darüber mittheilen. Wir bleiben bei der Geo* 
metrie stehen. 

Der Geometer stellt seine Idee dnreheine 
Figur im Baume dar. Sind beide difftrent? 
Keineswegs. Das Project (die Figur) des Geo»» 
meters erscheint nur als ein Reales; aber 
das Tvahx'haft Reale ist nur die Idee des Geo. 
meters. Dieser kann bei der Anschauung sei- 
ner Constructionen nicht aus sich hinaustre- 
ten. Daher liegt das Apodictische bei ihm 
nicht in der besondern Figur, sondern in der 
Idee. Eben deswegen ist jeder geometrische 
Lehrsatz in tmd für sich selbst wahr jmd steht 
ab eine geschjossene Welt -da. So bedarf der 
Satx : aaüe drei Winkel in einem Triangel sind 
gleich zwei rechten Winkeln** keiner Herlei- 
tung in dem. Sinne, als wenn er erst in Ver- 
bindung mit einem andern (durch causalischen 
Zusammenhang) seiM Bedeutimg erhielte. Bios 
die Vernunftconstruction des Gebmeters giebt 
ihm Gültigkeit für alle mögliche Triangel, 
keineswegs aber die besondere und einzelne 
Figur, die nur der äussere Ausdruck (die Form) 
dessen ist, was der Geometer in sich selbst; 
schon als evident erkannt hat. 

Aber wenn wir auch behauptet haben, daf< 
jeder geometrische Satz in und für sich selbst 
wahr sey, und als eine geschlossene. Welt da- 
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stehe; so wollten wir däiüit niöht s*a^eh> dafg 
er dadurth aus der VetbiAdung mit dem 
Gan^fceti her austrete. Vielmehr ist unsere 
Meinung diese*, dafs an sich jeder ^eometri* 
sehe Lehrsatz mit der ganzen Geoipetrie iden« 
tisch sey^ indem diese eben so wenig, als eiii 
«inÄelmer Sati aus ihrem Absoluten^ hier dem 
unendlichen Raum^, heratistreten kann; die- 
sem selbst aber wieder jenes Eine und Iden- 
tische» durch welches Geomedrie und. Mathe- 
matik überhaupt erst möglich wird, tM 
Grunde liegt. In dieser Beziehung ist Geome^ 
trie eiiie Totalität (ein System) j in welchem» 
Eins Alles imd Alli^s Eins ist, und kann daher 
auch Von der Vernunft, ala eine Einheit 
überschaut werden« 

i 66. 
•Seine Cdnstructionen^ wife eine matliemä- 
tische Figur, in der Ersc^inung geben, die- 
ses kann der Philosoph nicht. Er hat vielmehr* 
darzuthimj wie selbst Ha um und Zeit und 
somit auch Matheihatik möglich sey, welche 
Wissenschaft daher ihre Evidenz von der Phi- 
losophie entlehnt. Raum i;ind Zeit^. sagten wir> 
iseyen an sich nichts ; sondern nur die allge« 
tneiiie Form^ unter welcher das Absolute obi 
|fettiv wird. Folglich ist die besondere Figur^ 
Wtlche der Geometer entwirft, eben so wenig 



lii 



ak äßr {laaih überhaupt^ l^twas iah sich. Däs^ 
An -sich der beÄdfidem Figur ist die eig^iie 
Vernunft des Gtebi&eters, die sith als ein Qb- 
jeciives darstellt in der tigür^ als ein 
Scyn im Kaume. Das Verfahren der Veit^ 
nunft ist hier als eih Sich«- selbst a^ erkennten zu 
characterisiren^ Das^ worin sie sich erkennt^ 
ist kein anderes» sondern nur ihr Bild^ ihr 
eigener Keflexi aber nicht etwas ihr an 
sich Entgegengesetztes. So wie aber die 
Vernunft die Nichtigkeit aller Formen erkennt | 
so erk&nnt sie auch die Nichtigkeit ihrer ei«» 
genen Form» di hv ihr Seyn im Absoluten^ 
welche^ Seyn das wahre imd allen Dingen ei*» 
genthümliche I das Seyn an sich^ oder in den 
Ideen ist. Wir greifen das Gesagte und zugleich 
die Haüptdata, welche in diesen Bogen nie» 
dergelegt sind« ztisammeni • 

Intellectuellfe Anschauung gttindet sich atif 
das Wesen der Vernunft selbst. Diese ist tiäm-» 
lieh kein passires^ sonderti ein attiVes, (bon« 
struirendeSy productives) Vermögen. Dieses ist* 
nicht etwas Neues, das SchelUng etv^a erst 
vorgetragen hatte, sondern auch Kant sah sils^ 
für. ein solches an, welin er gleich diese grölst 
Idee nicht consequent vest gebalten hati tu 
der Vorrede zii seiner Kritik d^ f* Viötti» frtgf 
er: Sie (Galiläi, ToiricelU u* a.) begriffelii 



dafs dip Vernunft nur das einsieht, was sie 
nach ihrem eigenen Entwürfe hervorbringt (d. 
h.: nach uns construirt). Die Vernunft mufs 
mit ihren Principien, nach denen allein über« 
einkommende Erscheinungen für Gesetze gell- 
ten können, in einer Hand» und mit dem Ex« 
periment, das sie nach \enen Principien aus- 
dächtet in der andern « an die Natur gehen 
lu s. w* Es soll, wie sich von selbst versteht, 
durch diese Stelle weiter gar nichts dargethan 
werden i als dafs Kant die Vernunft für keixi 
blofses Käsonnirvermö'gen ansah, sondern 
für ein sofches , das sich ( in gewisser Bezie- 
hung ) über das Gegebenseyn erheben könne. 
Deutlicher aber» als alles dieses r be weifst das 
Gesagte der hohe Schwimg, den die Kritik 
im practischen T heile nimmt, wo gefordert 
wird, dafs, des Widerspruches, in welchen, 
der aufgestellten Ansicht gemäfs , das Univer- 
sum zerfällt, ungeachtet, doQh ein Absolutest 
das freilich widersprechend, wie denn alle 
und jede empirische Philosophie nicht anders 
kann, ausser dem Universum versetzt wird, 
g^ g 1 a u b t werden soll. Diese Forderung be- 
weifst die Erhabenheit der Vernunft übet alles 
widersprechende Gegebenseyn — beweifst un- 
leugbar ihren mächtigen EinAufs auf den in 
absoluter Puplicität befangenen Verstands 
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Die Vernunft eben so wenig als der Ver* 
5tand, kann Widerspruch ertragen. Und doch 
widerspricht sich das Universum dadurch, dafs 
es, der Reflexion zufolge, in Denken und 
Seyn, als absolute Gegensätze, zerfallen solU 
Durch eine Idee, welche sie als ihr W^sen 
und als das Wesen des Universums erkennt, 
und welche sich ihr als Einheit offenbart, 
geht die Erscheinungswelt in die entzückend- 
ste Harmonie über. Diese hallt auch » in den 
entferntesten Theilen wieder, und es giebt in 
derselben keine wirkliche Dissonanzen. Was 
eine solche zu seyn scheint, dient nur, das 
Ganze zu heben und den Einklang zu erhö- 
hen. Doch wir sprechen ohne Bilder. 

Für die wahre Philosophie giebt es nichts 
Einzelnes und Abgesondertes. Jedem Dinge 
ist vielmehr die absolute Vernunftform aufge- 
drückt und es ist wesentlich in dem Absolu- 
ten und durch dasselbe. Es giebt daher keine 
Pflanze, kein Thier an sich. Auch der mensch- 
liche Geist ist an sich nichts, d. h. es kommt 
ihm nur Wesenheit zu, in soferne er im Ab-* 
soluten ist. Dieses ist nur das Einzige und 
Reale, die unsichtbare Wurzel alles Seyns. 
Nichts ist von demselben getrennt oder abge- 
sondert, sondern alles ist uiid bestehet nur* in 
demselben -und durch dasselbe. Nicht einmal 
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seinen Namen dürfen wir nennen, ohne fürch- 
ten zu müssen y es zu entstellen. 

Hier giebt es keine Schranken, keine Grenzen; 
nichts Einfaches, dem ein Zusammengesetztes, 
nichts Substanzielles , dem ein Accidentelles 
entgegenstünde; hier ist alles real und ewig. 
Weder Coordination noch Subordination, weder 
Namen noch Zahl findet hier statt. Das Eine, 
ausser welchem es nibhts giebt., noch geben 
kann, hebt alle jene schiefen Bestimmungen 
durch seine Wesenheit mit einem Male auf« So 
denken wir ims Gott, und unsere Vernunft 
sagt uns, dafs wir uns der Art, wie wir ihn den- 
ken, nicht zu schämen haben. Auch erröthen 
wir nicht, wenn , wir hier unser Glaubensbe» 
kenntnifs ablegen. 

Bevor wir die wahre Philosophie, von welcher 
alle andere. sogenannte Philosophien nur die ver- 
zerrten Bilder sind, kannten, stund unserä Ueber- 
zeugung von der Realität des Absoluten nife auf 
vestem Grunde. Nicht unbekannt mit Kants und 
Fichte's Systemen, aber nicht befriedigt durch 
dieselben , sahen wir unser Wissen nur für ein 
vages Durcheinander an, welchem das Wich-/ 
tigste, die Vereinigung in einen Punct, fehlte. 
Nie mit uns selbst übereinstimmend, waren wir 
immer mit uns und mit dem, was ims um- 
gab, unj&ufrieden. Schwankend zmschen, -wie 
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\vir damals glaubten, nie zu rereimgenden Ge- 
gensätzen, sahen wir alles Wissen der Men- 
schen für Selbsttäuschung an, und oft lächel- 
ten wir über das, was andere als baare Wahr- 
heit vortrugen, aber — warum sollten wir e$ 
nicht geÄ^hen? — noch öfter lächelten wir 
über uns selbst. 

Ehe wir anfingen , mit Schellings Lehre ver* 
trauter zu werden, ging es uns gerade wie vielen 
andern — wir glaubten überall nichts als Wider- 
spräche zu sehen. Zuweilen dachten wir auch 
wir legten willkürlich den Sinn in die Sätze, die 
vorgetragen wurden. Ja mehr als einmal sttui'- 
den wir im Begriffe, das Studium jener Lehre 
aufz-ugeben. Aber w'är^ es auch nicht Hang za 
solchen speculativen Untersuchungen gewesen, 
so war es doch der Gedanke, wir möchten» 
jenem Manne Unrecht thun und uns irren 
welcher uns immer wieder zu demselben zu- 
rückzog. Kurz, wir verglichen, machten Ein- 
würfe, und fanden, dafs unsere Einwürfe und 
Vergleichungen nicht nur nichtig, sondern auch 
nicht selten abgeschmackt waren* Wenn ein 
Mann mit der Beh^upttmg auftritt, das Wesen 
aller Dinge sey Eins ; was als noch zu entge- 
gengesetzt erscheine, treffe in einem Puncte zu. 
sammen; Denken und Seyn seyen nur die zwei 
entgegengesetzten Radien, eines und desselben 
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Mittelpunctes ; das iil der Erscheinung absolut 
entzweite Universum könne, ohne einen in ihm 
selbst liegenden Indifferenzpunct, der als solcher 
nicht erscheinen, so.ndernnur durch Vernunft an- 
geschaut werden könne, nicht gedacht werden; 
in dieser Anschauung verschSvinde a^s Beson- 
dere und Einzelne, als solches, ti.s.w., so be- 
greifen wir nicht, wie man hier Atheismus, oder 
wie unser lieber Berg auch thut , Partheiismus 
rufen^ konnte* Was die Beschuldigung des Athe- 
ismus anbelangt; so ist doch so viel wohl 
richtig, dafs nur die Dummheit oder Bosheit 
dem Identitätssyatem diesen Vorwurf machen 
kann. Es spricht das Daseyn nicht nur, son- 
dern auch die Einheit Gottes, und, wenn man 
will, die Trinitätslehre , deutlich aus* Ja, ihm 
ist alles Wissen, ohne die Erkenntnifs des .ab- 
salut Realen, (der Gottheit) weiter nichts, als 
blöfser Schi^in. Wer vermag hier Pantheismus 
zu wittein? 

Doch wir lenken wieder ein. Also wir glau- 
ben an einen Go A als ein reales, in setner Reali- 
tat aber ideales Wesen; an Freiheit an sich 
identisch mit Naturnothwendigkeit, so wie 
selb.'t Gott nach seiner Natur handeln mixfs; 
an eine Ewigkeit, die nie anfing und doch war, 
die jetzt ist, und weil sie ist, nie aufhörl; an eine 
^Tugend ohne Lohn , weil Tugend und Heilig- 
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keit absolut Eins sind. Wir halten uns für ver- 
pflichtet, zu gestehen, clafs wir die Ueberzengung 
von diesen grofsen Wahrheiten , und somit un- . 
sere ganze Ruhe Schellin^ schuldig sind. 

Weder Denken noch die Natur ist fiir uns^ 
verloren. Das Denken (Erkennen) unserer Ver* 
nunft ist uns vielmehr Bürge unserer Würde, 
die uns nie verloren gehen kann. -— Für uns 
hat sich der Unsichtbare überall sichtbar dar- 
gestellt. Wie am Firmamente, sehen wir ihn 
auch im Sandkome. Das Auge der Vernunft 
erblickt ihn im Thautropfen imd auf dem 
nuacirten Blatt der Tulpe und der Nelke. Er 
ist überall und doch nirgends. 

Nur das kann Berg nicht begreifen, wie 
ein rein Identisches erscheinen könne, weswe- 
gen er auch sagt, Schellings Philosophie setze 
' die Differenz nothwendig voraus. Wir aber 
sagen; Das Absolute als rein identische 
Thätigkeit erscheint auch nicht. Es trennt 
sich, (wir reden menschlicher Weise) um er- 
scheinen zu können, in entgegengesetzte Thä- 
tigkeiten. Nothwendig erscheinen so entge- 
gengesetzte Realitäten; aber nur dem Verstän- 
de, nicht der Vernunft, welche zwar Differenzen, 
aber auch nur in der Erscheinung, anerkennt. 
In das Absolute selbst setzen wir keine DiffereiHs, 
wenn es gleich als einDifferentes erscheinen mufs. 
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Der Stein ist ein Stein, die Pflanze eine 
Pflanze, das Thier ein Thier; aber es sind nur 
endliche Formen des absolut Unendlichen, das 
als solches, ausser aller Form ist. Den Stein 
im Steine, die' Pflanze in der Pflanze, das 
Thier im Thiere — das Unsichtbare und Un- 
endliche im Sichtbaren und Endlichen zu er- 
blicken , • das ist das erhabene Geschäfte des- . 
sen, der auf speculative Erkenntnifs Anspruch 
macht. 

§. 67. ^ 

Wir könnten hier ohne weiters schliessen : 
denn Alles, was in Bergs Sextus vorkommt, 
haben wir, bis auf einige zur Sache nicht ge- 
hörende Kleinigkeiten, theils unmittelbar, theils 
mittelbar berührt. Aber sollten wir dieses , ohne 
vielleicht nuch nur ein einzigesmal unsem 
Mund zum Lächeln verzogen zu haben? Und, 
dann möchten auch wir unser Urtheil mit ei- 
nemmale über Bergs Sextus fällen. 

Wie man an grofsen Tafeln oft zulezt das Ge« 
bratene, wie manche sagen — das Beste, giebt; 
so regalirt uns denn auch Berg, als ein beschick» 
ter Koch, vorzüglich zulezt mit einigen Ge- 
richten, die ein Meisterstück seiner philoso- 
phischen Kochkunst sind. Es sind folgende: 
" 1) Ein Gericht causalisches Wissen , gewürzt 
mit der Behauptung : Es wäre sehr viel, wenn du 
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die Stirae hättest , von der Wirklichkeit dieses 
Gesprächs nichts wisseh zu wollen, oder auszuge- 
ben, du könntest alle Stösse, Ausbctigungeij und 
Rückstösse, wie ein geometrisches Problem 
construiren.— Hoch leben alle geschickte Fecht- 
meister! • , 

ß) Ein! Hachis a^s Raum und Zeit, welches 
durch folgenden Zusatz zur wahren Delikatesse 
für den Kenner wird: Aus dem Begriff des End* 
liehen leitest du also erst Zeit undCausalitätund 
doch ist das Endliche schön in der Zeit und ist 
venursacht. Es entsteht nach dem Gesetz des Re- 
flexes? Aber darf ich fragen, woher der Reflex 
entsteht ? (Warum nicht ? hätte nur Berg genau 
bei Schelling nachgefragt, d. i, in seinen Schrif* 
ten sigh umgesehen , so -vy^ürde er die passende 
Antwort schon bekommen haben.) Denn (favete 
Unguis ! ) dafs der Reflex entsteht^ kann keine 
Frage seyn, weil er nicht allezeit vor- 
handln i s t, z. B. wenn du dich in der intellec- 
tuellen Anschauung vertieft hast, oder schläfst^ 
u. s. w. Ach das schmeckt ! 

3) Eine Compote aus Unendlichem und End- 
lichen, Bergs ganz eigene Erfindung, vorzüglich 
schmackhaft gemacht durch folgende Zuthat: 
Das Absolute reflectirt im Endlichen oder ün-. 
endlichen, was heifst das wohl? — Ja, ja, da 
liegt's eben! 
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a) Ein Stück ans der Geschichte der Gnosti- 
ker: gespickt mit Aeonen lüid eingebeizt in Bergs 
selbsterfundener intellectueller Anschauung. — 
Und so hat uns denn Berg recht köstlich regaliirt. 
Wir könnten zwar noch mit mehreren Zwischen- 
gerichten avif warten; aber hier gilt das Wort: 
Säpienti sat! —7 Nur noch unser Endurtheil 
anzufügen, nehmen wir uns die Freiheit. 

Berg hat diesmal gezeigt was er könne 
und vermöge. Höchst gesättigt gehen wir von. 
seiner Tafel weg, mit der Versicherung, dafs die, 
welche an s^ine Kost gewöhnt sind, gewifs keine 
Indigestionen bekommen werden. Sollten auch 
einige über Cruditäten schreien; sind das doch 
Leute von verwöhnten Gaumen und schwachen 
Mägen--- Mägen, die reelle Kost ver§climähen, 
oder gar Ignoranten, die von der philosophischen 
Kochkunst , worin Berg nur allein Meister ist, 
kein Jota verstehen*—- Nun wissen wir aucht 
wie wir daran sind, da uns Berg seine Kunst 
in ihrem Glänze -^ systematisch — dargestellt 
hat. Wir versichern ihn, dafs, so viel an ims 
ist, wir noch dazu beitragen werden, ihr zu 
der Celebrität, die sie verdient, zu verhelf en* 
Klar sehen wir jetzt ein, dafc andere nur 
Stümper '— mir Sudel koche gegen ihn sind. 
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Vtterem paratus est solvere quaestionem de g^eribus 
et specieburs* in qua laborans mundus jam servit, 
in qua plus tetnporis cons^nitum est, quam in ac« 

, quirendo et regendo orbis imperio consumsit caesa« 
rea domus« — Haec enitii tamdiü miütos' t;eaiiit:^ ut, 

' cum hoc unum tota vita quaererent, tandem nee 
istud nee aliud invenirent. Job, Salisberiensis Poli- 
crat, seu de nugis CuriaHuiQ 1. VII.c.12. de suae aeta^ 
tis (saec 12«]) ccbolastkis. 
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Vorrede* 



ofFefitlich darf ich vor dem vernünftigen 
Publicum nicht Rede ftehen » dafs ich mir's 
bettuisnehme> gegen Scheiiings Philofophie 
z\\ ichreiben. Iniügft überzeugt nicht nur 
von derFalfchheit fondern auch der Schäd«- 
lichkeit derfelben , fo ferne auch der Vor- 
theil» den fonft falfche philofophifche Sy-* 
fteme gewahrten — die Fertigkeit, beftimnit^ 
IdeittUchi bfindigt und geordnet zu denken 
und fich auszudrucken — durch fie bey Stu- 
dierenden im hohen Grade «leidet» ergreife 
ich die Feder» um das eine wie das andere 
jedßtny der feinen Kopf nicht dahin gegeben 
hat, einleuchtend zu machen» und ich hoife^ 
man werde diefer Unterfuchung nichts bey- 
gemifcht finden » was nicht zu dem'beziel- 
ten Punkte dienen mag* 

Der Umfland » dais ich mit ScheUing als 
Profeflbr an derfelben Univerfität arJ|efteilt 
bin » w^it entfernt«» mich von. dner Öffent- 
lichen Unterfuchung feines Syfirems auszu- 
fchliefsen» fcheint mir vielmehr einen Beruf 
zu ertheilen , meinen Land^leuten und ins-^ 
befonder^ den Akademikern dit Einficht in 
das Wefen dk&sFIMlo&iihie^a e£leichtem4 
•' \ ^ Ich 
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Ich bin nichtt erft feit geftern Gegner derftl* 
ben» und fchon ift es ein Jahr» oafs ich ein 
neues Syftem der Fhiloiophie vollendete. 
Die Urfache » welche bisher die Bekanntma- 
chung desfelben erfchwerte» wird noch ver- 
fchwindeo 9 und dann müßte ich mich oh* 
nehm als Schellings Gegner zeigen. Ich 
komme hier nur zuvor» und bitte das Pub- 
licum > diefs dereinft als eine Beyfaige des 
fröfsern Werks zu betrachten $ welche das 
olemifche gegen ScheUing ausffihrlicherf 
als es im letztern thunlich ift 9 zu sehen die 
Beftimmung hat Ich fchätze Schellings 
aber die Wahrheit noch mehr, als ihn. Eine 
weitere Entschuldigung wäre fo viel als 
Mifstrauen auf die Xinficht und Billigkeit 
des Fublicums,und mitunter wohl auch eine 
Entehrung der Regierung, welche durch 
freye Concurrenz der Köpfe die Aufklaruni 
zu heben wünfcht, und 9 .wahrend fie auci 
im Theologifchen eine philofophifche Prü- 
fung befördert, gewKs nicht daran denkt» 
Glaubehsfbrmdn in die Fhilofophie einzu- 
führen« 

Ich richte meinen Angriff xegen den 
Mittelpunkt, mit welchem das Uebrige des 
Syfteti»,fteht oder fällt — die abfolute Er- 
kenntnifs» wie fie Schelling aufteilt» die ich 
in Anfehu% einer möglichen, oder nicht 
möglichen Anleitung dazu, ibreis Wefens 
und ihrer ForiÄcprfifen werde* ünabhäingij 
von den Unterfuchungen K Ö p p e n s uni 
'FtU$ entftand dieaeiüige, und fo wird fie 
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denn auch heben denfelben fieben können» 
um fomehr^ weil icb fie in die Geiprachs? 
form kleidete» tun den abftracten und un^ 
freundlichen Stoff dramatifch zu beleben» 
die Anficht fafslicher zu macheri » und fo* 
wohl das Hauptdogma mit allen feinen Wen* 
düngen, als die eanz Eigene Polemik diefet 
Schule mit allen mren GrÜFen zu charakte-^ 
fidren. Meine Abficht ift, nicht nur in 
Anfehung des Inhaltes fondern auch der 
Gefprdchsform das Gegenftück von Schel- 
lings Bruno zu liefern. 

Ohne gerade die übrigen Schriften die- 
fes Philofophen auszufchUefsen 9 werde ich 
hauptfächiich die neue Z^eitfchrift fUr fpe« 
culative Phyfik (L B. i . 2. Stück) » deren ach 
derfelbe bey feinen Vorlefungen bedient»i 
meiner Prüfung zum Grunde legen, weil 
ich der Meinung bin, dafs man oey diefer 
fich neu geftaltenden Philofophie den Sinn 
in den neuerrf.und vom Meifter felbft feiner 
Erklärung zum Grunde gelegten Produkten 
fuchen muffe. 

Wer noch weiter hoffen kann, dafs S.chel- 
ling* belfere Erklärungen g6ben werde, wer 
nicht aus diefeni milslungerien Probeftücke 
auf der Stelle einfieht, dafs fich von ihm 
kein belferes hoffen läfst, für diefen Stark- 

f laubigen find diefe Blätter nicht gefchrie- 
en. 

Wfirsburg 10. April 1304. 

' Eben 
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- Eben erhalte ich noch vor Vollendung 
des Druckes Scheliings neuefte Schrift über 
Phiiofophie und Religion, die recht 
fefer zur Beftätigung meiner Behauptung 
dient, dafs Schellirig ober den Hauptpunkt 
feiner Phüofophie nichts befferes geben 
•kann, als was wir. bereits von ihm haben. 
Ohne viel Mühe könnte man Stellen daraus 
«ufammenlefen » um fie an den Platz der in 
meinem Sextus ausgehöbenen zu rücken. 
lÜan verfuche es nur z.B* alle jene, wo 
Efchenmayer von Schelling über das Ab- 
flute confequenter zu dettkeii nach dem 
Grundfatze des Widerfpruchs gelehrt wird, 
tüf S.J4- zuverfetzen. Mich dünkt, Schel- 
Kng zerreifte fich felbft mit eigenen Händen, 
und 5 je höher er baut, defto höhet fteige 
auch die Spracheverwirrung. 

WtXrzbutg 10, May 1804.* 
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Se.xttts*Ochon fo frühe t oiem Freund , finde 
ich dich befchä&igeit ? r-*.Ha! Schelllngs . neue 
2eitfchri{t fiir fpecalauve Phyfik L B. L 11^ St« 
liegt vor dir. Aber warum so kalt, fo fin/ler? 

Plotin, Mi(^ ärgert'.sdafs es mir des Mor- 
gens nie gelingen u^ill» urie des Abends» das Ab-* 
u>lute tn failen. Erft geftem genois ich diefe un^ 
aüsfprechliche Wonne in einer Abendsftunde voll 
religiöfer Weihe 9 und heute Morgen --* 

S e X t u s» Stört dich vielleicht die Reflexion t 
wekhe des Morgens mit verjüngter Kraft (Ich 
zeigt? 

Plotin» Getroffen« 

S exma. Wie ich fehe» hängt aUo demAb« 
fohiteS: von emptrifchen Bedingungen ab. 

'Pl'Otin* DasAfbfolute an (Ich gewifs nicht» 
eben weil es das Abfolute ift» aber ipein Ab-* 
folutesyoder viehnehr.mein empirifches Ich» tveil 
e$ befchräpkt ifl » hindert mich bald mehr bald 
weniger zum Abfoluten emporzuklimmen» Da 
lies nuff Scbelling (I.St. S. 14.) »»Zu einer wah-^ 
ren Einheit zu kommen ^ irelche das empirifche 
Ich und fein Gewicht zufaount dem reinen Be'^ 
wufstfeyn in einem abfoluten IndifFerenzpunkt 
verfenkte » ift fchon durch die erfle Befcbrän-* 
kung fchlechthin .unmöglich gemacht» *— Jenes 

(i) cmpi-p 



empirifche Ich^ welches in Verbindung miniem 
reinen gleichwohl als empirifches erhalten wird, 
ül nothwendig und unausbleiblich mit dem Ob« 
ject befchwert» und mit einem fremden Einfluß 
verfehen." 

Sextus. Dein at/ro( i^tf, Freund, tönt mir 
etwas orakelmäfsig ; aber fo weit ich diefes Dick- 
icht von Sentenzen undMetaphern durchfchauen 
Jkann, fagft du mehr, als du wolkeft* 

P 1 p t i n. Ich begreife dich nicht. ' 
• Sextus. Das Abfolute -— der abfolute In«- 
difFerenzpunkt — die wahre Einheit ift dir doch 
Einerley? 

P 1 o t* Allerdings. 

S e X t. Nun fagtdl du , es fey durch die erfte 
Befchrähkung fchlechthin oder abfolut unmög-* 
:lich gemacht, zum Abfoluten zu kommen, oder 
die wahre Einheit , wekhe das empirifche Ich, 
fammt dem daran hängenden Objecte , und das 
reine B^ufstfeyn aufhebt, zu Stande zubringen. 
Diefe Behauptung tafst wenigftens f ehr klug, weil 
euch fonft die Erfahrung jeden Augeiiblick Lü« 
gen ftrafen könnte , übrigens aber ^hr inconfe* 
quent , wml fo das Abfolut« felbft darüber ver^ 
loren geht. 

P 1 o t. Diefe Folgerung läugne idi fchlech^ 
terdings. 

Sext. Wie magft du eine Folgerung nenmn, 
was weiter nicKts als eine Umfchreibuhg deiner 
eigenen Worte ift! Ich follte doch wohl denken» 
«was unmöglich — ^ es fey dieoretiCch, oder prak- 
tifch <~ zu Stande zu bringen ift^fe^eiiiNichtsr, 
eine Chimäre. 

Plot. 
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PI ot. Dem V^rfhöde fch^int.es frcylicb fo, 
aber nicht fo der Vernunft. Ein anders ift Be^ 
grifft ein anders -^-rldße. Die besagte IJnmög« 
lichkeit lA weitet ni(:ht5 >Is eiae U^ibeg^eiflich* 
keit für den Verikndf eb^n^ weil er ihirch Be«* 
fchräiikung gebunden wird. Nur die Vernunft-« 
idee gebt frey darüber hinaus. WiU/l. du, $teilea 
j||irüber aus Schelling? . . .^ 

S ex t. Ich erldüe . dir die Arbeit. Aber wie 
ich fehe 9 fcheideA. d\i . iim. Verftand: febr fcharf 
von der Vernunft. Jener hat kein Recht auf das 
Gebiet V09 diefesr» tmd es kann gar dieKede 
nicht von der Begreiflichkeit der Idee flesAbfo-* 
lutea iey.. Die Vernunft als folche. kennt keine 
Befchränkung. Aber, .eben darum klagft du mit; 
Unrecht, dafs dlr's hjCute nicht fo gelingeii willf 
wie geftem , das Abfolute xu fafTen. . Denn mit 
dem Verftande kannfl du ^es nie faflen, mit der 
Vernunft 9 die von den Schranken, des^ Morgens 
und Abends unabhängig k^n foil,kant2 es^dir gar 
keine Mühe machen, es allzeit mit gleicher Leich- 
tigkek zu faden. . Dagegen zeugt nu9 freylich 
die Erfahrung« Das einzige Mittel, dich aus die- 
(er Verlegenheit xu ziehen 9 wäre alfo. die Ver-? 
abfclttedung der Idee dts Abfoluten, deines In- 
differenzpunktes aller Differenz , des ^beding- 
ten Eins des Sub^cts. und ObjectSy d^r Identi-T 
tat. des Idealen und dfs R.ealen, des Eyrigen, das 
dir hn^r ^en Forjftien des Unendlichen undEud^ 
liclaen erfdieint^ pder wie du es nennen willft^ 
J>eSHif'Wimn du nicht mit Worten fpielen oder 
dic^ täufchen wUlilr was. haft du für einignGnmd 
für die Behauptung deines. Abfoluten? . 

Plot. 



' P 1 o t. It^h habe die Geduld gehabt , dich aus- 
reden ^ü lafTen; aber Ich fehe nun deutlich, dafs 
du dich -auf das Absolute) und alfo auf Phijbfor- 
phie^die ^nur im Abfoluten ift^ i^e Schellihg 
fegt (SJ i^^-i^.), ganz und gar nicht verftehft» 
Du frag(t nach Gründen für das Abfolute^ als 
trehn nicht durch dasfelbe erft alle Gründe mög- 
lich wurden ^ als wenn ein Abfolutes 9 das ei^ 
einer BegrüAduiig bedarf ^ nicht einen Wider- 
ipruch enthielte« Nein 9 die Idee aller Ideen 
fpricht fichi unmittelbar* felbft-äusv ohne durch 
Begriffe gedoUmetfcht zu werden. Di|' Vernunft 
braucht Keine rKriicke des Verflandes. Die Philo- 
iophie verfchmäht den Dieüft der Logik. Wenn 
du nun gar noöh die £rfahning herbeyrufft, und 
mich durch fie glaubft in Verlegenheit fetzen zu 
können; fo mufs ich dir gierade gefteheii y ^ daXs 
alle Erfahrungs« oder&efiexionsf-Kenntnifl wei^ 
ter nichts^ift, als — wozu' du das Abfolute fo 
gerne herabwürdigen möchtefl ^-^ Täufchungf 
die es gegen deh wahren Sk^ucismus gär nicht 
aushäk^ fo wie die Realität des gemeinen oder 
relativen Willens von der abfolutm Erkenntnifs 
nicht blofs betweifek) fondern » wie Scbelling 
(S.40.) afimtfrkt, unbedingt "Verworfen wivd« 

Sext: 5*0 unbekannt mit Schelling bin ich 
eben nicht» um nicht tu wiflen, dafs du ihm ge^ 
nau nachfprichft; aber ich bekenne dil* imver'* 
hohlen 9 dafs ich fUr diefe Worte keinen Sinn 
habe, und nicht zu begreifen imSfande bin» wie 
man philofophiren könne 1 ohne vom Denken 
Gebrauch zu machen , und auf Erfahrung irgend 
Rückficht zu nehmen^ * *^ 

Plot, 



P 1 p t^ Dar hall 4ii ebeiv mit zwey Worten dasr 
ITrtheil der Untüchtigk^it f ur P))]|aro|»hi6; über 
didi ausgefprochen« . ' ^ 

Sext. Auch di^s-.ifi mb unbegreiflich , wie 
jetzt fo viele Lernet die ihre Noth hattest, 4ea, 
nächften be/len Ai^tz ia Ordnung zu bring^n^ 
iin4 4ie Glieder einer Periode gefcsrig zu fugen, 
nun zu Hunderten in Philofophen-vennmdelt dem 
fähigem Kopfe litten » der fich in das Abfolute 
nicht zu finden weifs, öder zh ehrlich ift» fich 
mit der philofophifcheo Larve des Tags w zieren» 

Plot, Daraus ergiebt fich nun» daTs der fahi« 
gereKopf es nur in ein^ geviflep compurativen 
Sinoe^var. £r glänzte mtr mit der Larve ^les 
Witzeil und des Verfbandes^ übrigeos t' was die 
Vernunft betrifft 9 gebirnlos^ « 

Seiet. Ich dachte mir. die Sachen ein. venig 
anders *r* unter dem Bilde#einer Offenbarung» 6x9 
zu^rft bey, dem Einfältigen^ den^ Volk;^ eiukdiurtsr 
und fich vor den Weifen. verbirgt« • 

?lou Ja W0hirmd ^K Weifen dieferWek^ 
die Logiker» die Empiril^er -^ Tiaren VQr Gott 
«^»- d^m Abfoluten. 

' S e ]c t. Star): gefiigt i Aber» Befter, wäre es 
denn nicht möglich 9 mich in deine Philosophie 
einzuweihen ? <-m "Es wird doch hier keine Prä« 
deftination Statt finden? ^ '^ 

FjQt« Allerdings «1-*^ m dem Sinne nämtich» 
dafs ein befonderes Verm<igen -r^ ei(fr, gjeiftige« 
Orgf^l^ -'^ vorausgefem wid» 4as man aieman-* 
den geben kzntf* 

S e X t. Ich hoffe doch, dafs ea dir nicht von 
vpro iierein aus, ich weifs ni(?hc welcher, intelteo^ 



tuetlen At^chzmng eingegeben ift^ ob jemand 
diefe geiftige Fähigkfit habe« 

P 1 o t« Nichts weniger. Schelling nimmt Leute 
'Ohne Unterfcbied in feinen Hörfaal auf. Ob je- 
mahd' ihn verftefaen w^erde^ kann er nicht vorher« 
feliä). Der Erfotg entfeheidet. 

Sext. Das l^üst doch wohl — die Er&bn 
mng entfeheidet# 

Plot. Gewifs. Mit fokhen Individuälkäten 
-^^d Schranken befaßt (ich die Vernunft liieht. 

Sext. Wie du eben fagft^giebt allb doch die 
Erfahrung in diefen Fällen gevi^iile Entfdfeidun* 
gen 9 obgleich ^ wie du vorhin fagteft $ die Er^ 
i^hrung^ - und Reflexions - kenntnifir veiter 
nichts, als Täufchung iily die es gegen den wah- 
ren Skepticismus nicht .aushält, obgleich die 
Realität des gemeinen oder relativen Wifl^ns von 
der abfoluteii Erkenntiiifs nicht btofs bezweifett^ 
fondern » natch Schelling , unbedingt verworfen 
wird. Doch verzeihe — • weiter nichts als ei« 
Zweifel' eihe« Schülers 9 der deiner Belehrung 
gierig entgegenficht.- 

Plot. Verzeihe mir aber auch, dafs Ich An<- 
ftand nehme 9 viel von deiner Gelehrigkeit zu 
hoffen. ' 

Sext. r^h wüfste nicht» warum« 

Plot. Weil dein Kopf, was iich bereits aus 
deiiien Zweifeln und Einwürfen ergieln, &rch 
den Üang« alles begreifen ztf wollen, und durch 
logifdie Ordnung ganz abfcheulich verftimmt 
und verfchobcn ift. 

Sext, leb dächte I deftobefler~ 

Plot- 



Pio tft Defto fcfiimmert^ben di^es Denkens 
haibfcr. Je unbekannter mit den Ibgifchen For* 
mein ^ mit aller bisherigen fogenonnten Philofo« 
phie., je unbereiteter man zu Schellin§ kommt, 
deftd tüchtiger ift man« 

Sve X t. Ja wo\A ^ aber zum Glauben. 

P 1 ot. Dais doch ihr Andern nichts wifFet, 
als denken oder glauben. 

« S e^ t. Ich befcheide mich. Du follil an mir . 
einen wackln Profeljdien haben, fo leer an vor* 
gefafst^a Begriffen , wie die tabula rasa des Ari- 
ftoteles f aber voll des guten Willens zu lernenf 
was die Philofophie fey^ wo du in ihr ausgeheilt 
und wohin du geheft. 

Piot. Eine feine tabula rasa! In dem Augen- 
blicke, da du^ an vorgeülfstep Begriffen leer feyn 
willft 9 ^en fie überall hervor. 

Sext« Ifl es denn fo vem^erflich , da(s ich 
v0ratts{etze9 man miille in der Philofophie ir- 
gend ausgehen 9 und irgend hingehen ? 

Plot. Ganz und gar. 

S ext. Ich dächte doch -^ 

Plot. Statt deines Denkens höre . Schelling 
S^ 14«. „Die (philofbphifche) Erkenntnifsart ift^ 
indem fie es formell ift , unmittelbar auch dem 
Gegenftande nach abfblut. Sie ift ganz und gar 
imAbfbluten felbft, weder blofs von ihm aus-^ 
gehend^ noch aus ihm heraustretendf noch etwa 
in ihm endend* ** 

'S e X t. Da war ich immer einer andern Mei- 
nung. Ich wähnte , die Philofophie fey die Wif- 
fenfchafe des Wiflcns; oder die Wiflcnfchaft der 
Principien , man miilTe darin zu dem Abfoluten 
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unferer Erkrantmfs vordrins^ ; At)f ni« >fiel es 
mir ein, dafs man fo geradem 9 ohne alle Ein- 
leitmig, mit dem Abfoluten anfangen mid darauf 
beharren mttiTe > ohne einen Schritt zmr Herlei- 
tung oder Erklärung herausthnn zu dürfen. 

P 1 o t; Weit gefehlt. Darum erklärt aiich 
(S. i8<* 1^0 Schelling den Kriticismu$ ohne wei- 
teres für Unphilo^Qphie, indem derfdbe« 
nicht geftehen wolle 9 dafi es abfolfite Erkengt- 
nifs gebe 9 und fich darum nicht zu einem einzi- 
gen Princip crhebe9 fondem von einem begreif* 
lichenWahren, einer Verftandesgewifsheit 
ausgehe 9 und vorläufig oder problemattfch phi« 
lofophire 9 übrigens aber feine befchränkte und 
widerwärtige Form für Philofophie ausgebe, weil» 
Wenn man (ich diefen Seelenzwang gefallen läfle9 
man dafür nachher zur Erkenntnifs des Abfoluten 
gelange« 

S e X t. An diefer Sprache erkenne ich wirk« 
lieh den Meifter deiner Schule9 aber einm Grund 
der harten Anklage von Unpfailo£[^hie 9 wenn 
man von einem begreiflieben Wahren, ausgehe^ 
fehe ich keinen , und finde den Seeleüzwailg nur 
in der ganz abfoluten Foderung deines Abfolu- 
ten« 

Plot. Den Grund 9 den du foderft, giebt 
Schelling S. if • i<$. fehr treffend a|i« 9,Wenn 
das Ab&hite, ^der die Erkenmnid^ desielben das 
äufserlle Ziel der Philofophie ift 9 fo ift es noth- 
wendig, dafs die Philofophie felbft9 durclMrelche 
snan dazu gelangt , mit lauter Begriffen umgehe, 
die inAnfehung des Abfoluten durchaus keine 
Bedeutung haben, d. h. mit fokhen, die felbft 
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unA^ab^äilitf^ ^d da die Ftu^ofoplile nur im Abt 
foluten ift.^ fö ift iiöthii^end^g das-, wa^bey deni- 
AbfohiWü ttiddt'; durchaus nicht Philoföphic»'* i 
« S e »t; EJ»- feiner -Vcrniinftfchlufs j \vUnK^ 
des ^ro£rto Schthings , fittr<^ftu fein, ak dais* dat 
Gewebe nicht unter der piuntpen Betaftuiig nYei«> 
nes gen^ineW yefftändes riflb. Einmal geht hier^ 
Scbellwig Von* dem B eg r ifiV ' des äufse f Ae a 
Zietes aus, um uns zu beweifeii, dafsr ke¥nt 
Einleitung in die Philofophie' Statt finde. Nun 
ift aber £efe'^&eweisführung felbft eine Eintel^' 
lung , wenn ]^leich nur eine fotche 9 die ulhs b^^ 
khrt , da& wir keiner Einleitung bedürfen^ Aach 
^eht üev&A etwas Begreiflicbeiti aus. Wenn nun 
Begriile,' wie wir eben harten , in Anfehungdes 
Abfohlten >duf chaus keine Bedeutung haben, odet 
felbft vMwiibr^nd, fo zemiiriUet.diefer Satz aiki 
Möglicfakek , aus dem Bejgriffe des Zw^ecks her^ 
«u$ irgend dnen Beweis zuixlhren« Selbft diefer 
Szttj wbtin die Nichtigkeit alUr Begriffe ausge^ 
iäigt wird y da er auf dem Biegfifie des Abfohitent 
beruht, zerfällt in Nichts.* Zweytens erlaubt 
iick Sebeiiing (eine kleincf Sidireption. tfis ift 
eben die Frag^^ ob die Pbiloibphie nur im Ab« 
fohlten fef -^^ öder alle Einleitung zum AbfolU'^' 
ten durch das Mittel derBe^rilFe fohkfchtercKiiia 
ausfoUlefii«. Um £efs zu zeigen , wird der toh 
dkn ;€regner^ eingeftandeneSegriff^ däfs die^Er^^ 
kenntnifs des' Ahfoluten dar äids^e^ Ziel' ^^ 
Pfailofophirieyylnnrbeygenifea«' Im Verfolge« «Hrd 
unter der Handldtr fragliche "Satz als Entfchei^ 
dungygrubd ihrtt des zuerft aufgeftellten einge^ 
fchoben «— , J)a die Philofophie imr im AbfolO-» 

te» 
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ten ift> To ül oothireiidig das» wo bey-d^ AIh 
folttten endet 9 durchaus iiicht Ptülqfophie/' Es 
fkllt aber nicht fchnrer^ einzufehen^ warum Schelf 
lisg (ich diefe eingefchobene petlti^principü er- 
laubte. Angenonunea» dafs das iuiserfte Ziel 
der Philofopbie ias Abfolute Cey» folgt gar nidit, 
dafs nur das Abfolute die Philofopbie ausmache^ 
Denn obgleich die nothvendig zum Ziele füh- 
lenden Mittel nicht das Ziel felbft find 9 (b gebä- 
ren fie doch mit diefem zu Einem Ganzen 9 wie 
Ae Hausthiire zwar nicht die Wohnung felbft ift, 
ab^r doch dazu gehört. Um alfb den Sctüufs zu 
erkUnftelUf war es fehr geratheUf (butt der Zwecks- 
bezifhung die Philofopbie auf das Abfolute die 
Identität der Philofopbie mit dem Abiblttten ein* 
xufchiiben. So halte man ohne grofsen Aufwandt 
vas mm wollte. Unterdeflcn befcheide ich mich 
gerne 9 den grofsen. Mann nicht zu vctilehen* 
Was mir allzu leicht als Irrtfaum erfchieiit ift eben 
darum mir aus der Tiefe des Grenies zu erkiäreof 
das wir um fp mehr bewundern mäifea9 je weni« 
gtr wir es verftehen, 

Plot. Jawohl! So biftdui auf gutem Wege 
#twas zu lernen« Um dir aber eine Probe zu ge- 
ben 9 dafs du {thxyitl Uriache baft>9 befcheidcn 
Ml fevnt ü^ ich didi auf einen Itrthum auf- 
sierknm machen 9 . der dich bef dtinem letztem 
Einwurfe täu(chte» Du^glaubfti auch auiser dem 
Mfolüten noch eines und das andere zur Philo« 
Ibphie tieben zu kövmnf wenn etf ein nothwen« 
diges Mittel (ey^ zum ?iele desfelboff zu gelan« 
gen« Das läugnet Schelling ganz weg« S.4g.fagt 
er 9 ffiä& nur das Abfolute dasjenige fex9 von 
i . ^ dem 



4iein eine uiailiittelbare ErkeiinniHs möglldi fey, 
dafs es das E^idehtfte von allem iey» der Gruiid 
«Her Eviderfi , und folglich ntcfa« dls äufserftes 
Jl*efultat andrer yerm^mtliähiiiimittelbfr gewU-* 
fer ErkenittniiTe angefehen wesden könne ^ dafi 
deflfen Kealhät nidit an anderer Kealität nachse-' 
. wiefen , oder durch Analjfe ergründet ^ oder ih 
anderen Wendungen aus moraliichen • Griindeäi 
geglaubt werden müfle. " 
'^^ ■ Sext« Eine ättiserft aufiaÜeade Behauptung; 
welcher ich auch auf l7nko(l:ea.'des Lobs , das 
du meiner Befcheidenheit gabft^ widerrprecheii 
mufsy weil ihr die Thatfache felbft widetif rieht» 
Da£i die Mathematik die Evideii« ftir fich hat^ 
und dafs man datumt ohne afle weitere Vorkeh^^ 
nmg, gerade in de eingehen kami^ift allbekaointy 
imd ds wsltec iikff. kein Streit. Aber da£r tuet 
Abfolutes , zu defTen Beleuchtung ihr ftets Bejs^ 
ffoele aus der Maäiematik borget 9 noch eviden- 
ter als diefe fej-^ ift etwas ganz Heues 9 dsishmt 
vr:;i einer nicht fehr grofsen phil^ibphiicbenPar- 
theyflir bekannt genommen wird 9 dtm aber alle 
Welt widerfpricht. Selbil diefe kräföge und üy*- 
erlicheBetheurung von £vi4fenz fcheint verdädu 
tig, wie eine' ficte «afiiringende Behraptuagy dafii 
man ein ehrlicher Mann fcy. 
: t^l o t. Im' vollen Selbfttevimisdejm "der £vi« 
dteiiZ) wefebe das' Ahiblutc be^cim^ becbreiem 
wir die O^ehiheifc derer, ^welchen es 'die Hamm 
verfagt hat, fii:hibkzuuM^%ueiiibben; ^ 
-• Sext, Wenn'nuh auch die andern euch der 
Höhe wegen, wo ihr zu ftehen glaubt, bedauemif 
oder gar eures ubernatUrlioheii^LicteSy eures 0^ 
t&t>do«:iedünkels fpotten •*— wie danq? 



VA 6 t. Dein Schert trift die Stehe genauer» 
«k du felbA verftchfi. Das Abfölnte geht rie 
ein neues Licht auf ^< wenn man das erfte Glück 
Imtf es lu fchauen. Es ift wie die Revolution im 
Inneren 9 die «den Menfchen omfchaffec. 

Sezt« Gant wohl. XJnterdeflen fucht ihr 
doch euer Licht auch Andern antuxUnden^und die 
Revolution .der all •>- einigen und triumphirendea 
Philofophie (II.St.S,2i.) überall durch Schrif* 
ten 9 CoUegiefi t - Gefpritche zu. verbreiten«. Ich 
flehe wirklich als ein lemgieriger Schüler vwdin 
Was ihr erft' erregen wolk# dürft ihr doch nicht 
Vorausfetzen. Mir ift dein Abfblutes, fammt fei«* 
xier Evident) ein Atyfier. Wie wirft du nun das 
Gefchäft der Bekehrung anfiingen ? 

P 1 o t. Ich werde dir nur die Veranlaflung 
geben» diehfelbfti^bek^hteft^ und zu &hen# 
was in dir liegt« 

Sex«. Da würdeft du doch meiner Aufmerke 
lamkeit einen Wink geben miUTen, 

. Plot. Wieandeifts.' ^a. 

1 ' Sext*r Das« gefchieht wohl nicht mit einem 
Worte T^aUen£Uls dem fchwerenW^rte -^ Ab^ 
foLutum» wie wenn eine Zauberkraft darin ta« 
gef jeneRevoiution des Innern »a bewirken? 

Plot. Spötter!, 
* S e X t. Im Ernfte«^^ um dich mir verftändlich 
M mädien ^ wirft dn^ doch yon etiras ausgehei^ 
Hüfien t.:das noa beyden bereite anerkanntift .^ r 

Plot* Wie kannte ick dehn anders l > 
' . . S e X t. Wie du do^h aüoh den Geheimnifsrei« 
^n fpielft ! rede doch *-rr was ift denn das he-^ 
reits Erkaoittet wovon du anheben rUlft i 



P 1 o t. Das 9 tras da eben auslptMhA --^ dss 
Erkennen^ das WifTen felbft^ wovon^ ich alfo dpch 
den 36griff in dir vorausfetzen darf« ^ ^ 

Sex t« Das darfil du *^ aber iras'niin ireitef ? 

Plot. Reflectire nun über das WifTen, foldft 
fich das Ganze in Relationen imd'GegenGitze 
auf «^nämlich ia^s /Denken tmd Sejriiw^oder'^ 
mit andern Worten — in's Ideale oder Reale -*«^ 
oder in Subject und Object ^ oder in's Unend« 
liehe und Eadlichfe. Das heifst', 'es'Ver wandelt 
(ich fo in Schein » in Nichts. Die Realität des 
^^iiTens kann aUb nur durch Aufhebung aller Re« 
iationeo» aller Gegensätze, alles Unterfchiedes -^ 
oder nur dadurch erhalten werden^dafs man diefe 
Gegenfätze als an fich fiir abfolut Eins nimmt. 
Diefe abfolute Identität ift alfo mir die Realität 
derErkenntmfs — das Denken-«— das Reale felbft 
aber find 9' fb' ferne fie als Gegenfitze betrachtet 
wejrden ^ nur Schein oder eigentlich Nichts« 

Sext. Wie du ihn von dir giebft^ {o habe 
^ch Schelling immer rerftandenr aberl)is auf die^ 
fen Augenblick- die Evidenz 9 die £rdie gröfste 
zu fejrn fcbeint , noch nicht da j'ih finden kön^ 
nen« Du wirft mir doch einige Einwürfe dage«^ 
gen erlauben. 

Plot. Wozu Einwürfe ? Entweder man vw^ 
lieht gar nichts davon ^ oder man findet diie 
gröfste Evidenz 9 wie bey der Mathematik. La£k 
mich alfo nurwifles f was du nicht verftehft« 
< Sext. Das will* ich auch. EbeichzurHaupt-^ 
fache komme^nur noch eine ZWifchenfrage. Das 
Unendliche bedeutet dir fovict, als^s Denket 
oder das Ideale t wie es fcfaeinc? 

Plot*> 



14 

::: Plot. Wirklich. ' T 

.. Sekt. Mir ift.alles Denken endlich. 

P l o t. Das Deitken ift der Gegenfatz vom 
Öbfecte oder vom Endlichen •»-»• und folglich 
unendlich. . / . 

. . S e X t. Wenn dch dich recbt verftehe^ fo lafst 
Gab dein Schiufs'sn die Form 4iefes Syllogisnius 
-bringen: - : * . ^ 

- Das Object ift endlich« . 

: Das Denken ift nicht ein OBjciJt> f : , : ! 

Das Denken ift alfo nicht endlich ^ oder 
unendlich. ' ; : 

P 1 ö t. Richtig. Nun was haft du dagegen ein-* 
zuwenden? 

Sext. Nichts^ i^r nichts y aufserdäfs der 
Syllogismus eint wenig hinkt. 

Plot. Ich finde es nicht. 

Sext; Ich aber finde es ^ und hoffe es dir 
mit gröfster Evident xu zeigen. Das Prädicat -rr 
endäch— wird in denPrämifTen iii einem andern 
. Sinne genommen j als in der Schlüfsfplge. Dprt 
hat es einen pardcularen, hier einen allgemeinen 
Skin- Der Obei&tz fagt: Das.Object ift end- 
ilch — r oder ift einiges — etwas endlicbesj 
Der^Schlufsfatz aber: Das Denken ift gar niqbts 
endliches 9 ift fchlechterdiiigs unendlich» Der 
Schktls ift gerade, fo bündig, wie folgender : Die 
Gänfe gehen auf twey Fiifsen : die.Menfchetffin(| 
keine Gänfe; alfo gehen fie nicht auf zwey puf- 
fen* Ohne alle logifche Kütiftfprache bitte ich 
dich zu überlegen , wie denn daraus , dafs das 
Object enflLch ift^ folge» dafs das entgegenge« 
fetzte Denken nicht endlich i^od^runencUich fey. 

Denn 



\ 



^5- 
Denn äie Entgegeiifetiung mxkCs ^ doch nicbft 
gerade di'e Seite der^ndlichkeit trefFen. Beyde 
könnten üch in anderweitiger Hlnficht entgegen^« 
gefetzt $ und in der Endlichkeit verwandt {ejnii; 
firie ich «denh'Virkiich im Denken gar keine Ush 
endüebkeit finde. 

'■ Plot. Weg mk deiner Fedantereyl Deiaeio-^ 
gifche Fdrmlidhkeit auf Philolbphie angewindt 
kleidet die göttliche) die mit detti Finge des Ge^ 
nies fichtiber alle Gemeinhiiit erbeben foUte^ £o 
fchlecht^ wie #enn dtt'fie in ipanifehen Conrier«- 
Stiefdn dnher<rabe«i Hefseft. * Vergifs deine Lo«^ 
gik, oder du 4»ül lur die Mtilotbphie verloren« 
Mit Rechte fieht es Schelling fiir die belle Vor« 
bereitung zur Pliilofophie an 9 wenn man unvor- 
bereitet 9 unbelaftet von allem logifchen Qnark^ 
als ein wahres Naturkind 9 zu ihm kommt. • Er 
dürfte wohl über feinen philofophifchen Hörfkal 
fchrelben : LaiTet die Kleinen zu mir kommen ; 
denn hur ihnen gehört das Himmelreich derPhi-^^ 
lofophie9 und wenn ihr nicht werdet 9 wie die 
Kleinen 9 fo werdet ihr nie dazu gelangen«- 

Sext. Von diefer Maxime Schelüngs habe 
ich fchon mehrmals gehört. Wer freylicfa das 
Denken — « abgefehen vom Abfolutto -*-* filt 
Schein hält , mag leicht die logifchen VorUbun^ 
gen für fehr' entbehrlich halten 9 fo nothwendig 
fie auch zu einer Philofophie ^i^ären^ wo man 
durch mehrfinmgeWorte9und ein feines Gewebte v 
von SchlufTen gar leicht verwickelt werden kanm 
Mich nimmt's noch Wunder 9 düfs man die Lo-^ 
gik nicht in wifTenfehaftlicheiiQuiescenten-Stand 
verfetzt» Schelling kann fich zwar9 wie ich fehe» 

nicht 



jiicKt des SchUcfteas überfielen, ^-r* raucrh wäre 
eiae ßhilofophie ohne alle SdilüfT^ .das gr^fste 
Wunderwerk des Genies , das nrir üfieHeioht ver-. 
gebeÄsi erwarten --r* hutüdie Geiette d^s Schlief» 
feas* geniren manclidiaL ieicien philofophifchen' 
Geift. Daher denn, dafs er (S.6%. Syitemder 
Ti(kQ^endentalf^{4iiIof(>phie). 4k eben gekritiflr* 
ttbfFvhlec gegeitiitieiGefeti^ie 4e$($<:hli^f$0ns fiidi 
zn Sctttlden komoiea iü&& Abjer^auf dejihe Zu- 
f echts^r^ifung fehe iüh alles ifti g4in4eirn Lichce^ 
imd hoffe> da{s^ me.bisher gro/^« Geiehi:te fich. 
dorfch fchlechtc Hahdfchtjften afas^ficbß^ten,^^ 
cobin Vetnachlä{slgtr0g der Logik da^ Merkmal 
•inei grofsen PbiLofoq^ben &ya ^eri^e.;,.^ 

FLot« Wie da.di^ auch iurmeir verftehen 
magft) es hat (umm wahren Sinni ; .Uebrigens 
kann mani die Ldgik.beybehaltent nu^dafs man 
fie .nach der Phtlöfopbie i. die allb Wiflenfchaf- 
teil er& begründet >. folgen läfst« Kehren, wir 
-2ttr Sache zurück. Da^ UnendUchei das^dir 
9icht in Kopf will, hat nicht mehr guf iich , als 
das Allgemeine., und das ifidoch wohl das 
Penken , fo wie . das Object da$ B.e f o n d e r e ift. 
V S^xt« Das Object als folches,abgefehen von 
^Uernr Denken , 1/1 weder allgemein noch etwa^ 
Be(ahderes, Die Beziehungen des Allgemeinen 
isnd :des Befooderen .kommen noss mx mit Hülfe 
des Denkens. Wennidiefem das Allgemeine zu- 
kömmt, fo gehört ihm auch das Correlatum» 
ohne welches das AUge;neine gar nicht gedacht 
werden kann, das Qefondet? zu : oder denkft du 
das Befonderie nichi; eben fo wie das Allgemeine ? 

Plot. 
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?löt* Abermd tine Probe deiner logifchen 
VtJrfchrobenbeit. Wenn dir gewifle Wortc'nicht 
anflehen > lafs fie weg. Genug ^ da£i die Haupte« 
fache bleibt. Denken iind Seyn 5 das Ideale und 
Reale 1 das Subject und Object — - diefe twey 
Factortn des Wiflens — *• iind im Wiflen vereini- 
get* Nun find fie (ich aber auch beyde entgegen- 
gefetlt« Um alfo ein'Wiflen auszumachen ^ muisr 
aller Gegenfatz aufgehoben feyn , oder — durcÄ 
Zerniehtuhg aller Relation y aller Differenz abfo«« 
lute Identität' Statt finden. Nur fo ferne alfa al- 
les Eins ift 9 hat man Wahrheit $ Realität. 

S e X t. Ff eund 9 SchelUng fpricht ganz aus 
äir« So laiUet es im Eingange feines Syftems der 
Transcendental^Philofpphie, fo in neuem Schrif» 
ten ^— eben in den vorliegenden Heften der neu-» 
tXi Zeitfehrift zur fpeculativen Pfayfik. Ueberall 
finde ich dasfelbe Kunftftück, die Vereini- 
gung des Denkens und Seyns im Wiffen, die im 
Vorderfätz;^ liegt^'im Schlttfsfatze in ein Eins 
verwandelt, z. B. S..4 1 - ^. I. St. 99 Dafs über« 
haupt das Denken als folches^ da es einen noth- 
tvendigen Gegenfiitz an dem Seyn hat, kein ab-« 
fblutes Erkennen fey oder werden könne » ift an 

fidi klar genug. j-.^-^ -Ueberhäupt ^Ifo ,als 

abfolütes Erkennen kann nur ein folches gedacht 
werden , in Mvekhem Denken und Seyn felbfl 
flicht entgegengefetzt ^ von welchem beyde felbft 
nur die in der Reflexion oder dem Verftajnde ge« 
nennten 9 in -ihm £elbft aber abfolut ungetrenn- 
ten y Völlig gleichen Formen find. Nun ift; abetf 
•ificun jeden« der nur Ubeiiiaupt die Idee des- Ab'" 
füiuten hat, unmittelbar duro^i d)^ Ideefeibil klar^ 

(1) daft 
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dif$ In derfdben eine gleiohe aUöhite Einfielt 
der Idealität und Kealitätj des Denkens iind 
Seyns gedac^bt werde. — Was in allem Seyn ver^ 
einii^t ift, ift das Allgemeine und das Befon- 
dere» wovon jenes dem Denken^ diefes dem Seya 
entspricht. Aus dem Allgemeinen folgt nun. in 
Anfehung keines endlichen x)der einzeli^en Dings 
das Befondere &c/' Auf Wiederholungen der 
Art ilöfst man faft überall f welches den Erfolg 
luit 9 dafs der Zuhtlrer oder Lefer ficb an For^ 
mein 9 deren Inhalt ihm zuerft auffiel 9 gewilhnt, 
und) ^ie das fo zu gehen pflegt 9 endlich For- 
meln für Realität, und fixirte Ideen für imellec- 
tuelle Anfchäuungen nimmt 9 um fo mehr, weil 
er Zeit und Geld nicht verloren haben will, und 
theils felbft durch ParadoxieverleitetythellsJiirch 
den Haufen der Schreyer fortgerülen wird^ Wer 
fich aber durch alles noch fo fefar wiederholte 
Gerede, durch die impofanteften und befohä^ 
mendflen Verficherungen und Ertrotzungen der 
Evidenz, und alle Keita[ungen9 wodurch andere 
uns oder wir uns felbfl imponiiren 9 nicht abbal^ 
ten läfst, von feiner Befoonenheit (jrebrauch zu 
machen , wird doch hoffentlich fo viel iehen« 
dafs die abfolute Identität aus dem Erkennen er* 
fchloflen werden will , wozu die Auflösung des^ 
felben in den Gegenfatz des Denkens und Siotyn« 
den MittelbegrilF abgeben foU* Es wird alfo vor 
allem auf die Richtigkeit des Schlufles ankommen. 

P 1 o t. Dagegen wirft du wohl nichts vom 
Belange auftreiben köimen, 

Sext. Die bereits kuiQt gemachte Bemerkuog» 
dafs der Vereinigung des Denkens yjidSejp9 tu 

dem 



dem Wiilenf das äbfolute £ins beyder uintetge^ 
fchoben wird y kann dir doch nicht ünbedeutefill* 
fcheinen ? 

Plot. Wie mägft du untergefthoben nen- 
nen 9 was gerade vor dir liegt, wenn du üur be^ 
denken wiM 9 dafs^ fo lange der Gegenßtt Gl- 
ichen Denken und Seyu beftehtf keine V^reini- 
gung) und alfo kein abfolutes Erkennen gedacht 
werden kann 9 und dafs alfo äbfolute Identität» 
mit Aufbebung alles Unterfchiedes 9 angenoni* 
men werden mufs« ' 

Sext. Vor allem wird es alfo auf dien Sipn 
der Vereinigung ankommen. Bewiifstfeyn 
und Sprache unterfeheideh Vereinigung;— Ver- 
bindung-— Verknüpfung genau von Einerlejr-^ 
heit oder Identität. Dort wird der Unterfchied» 
der hier ganz verfchwindet 9 beybehalten. - Ich 
vereinige Menfchen und Materialien zu Einem 
Ganzen nicht dadurcb9dafs ich allen Uhterfchied' 
zernichte 9 und alles auf Identität zuriickftihret 
föhdern dadurch 9 dafs ich fie bey allem Unter- 
ichiede in VerhältnifTe der Zufaipmenflimmung 
bringe« So verhält fich*s auch mit dem Wifferif 
urekhes eine Uebereinflimmung des Denkens und 
Seyns 9 des Subjektiven und Objectiven ift. Aber 
diefe ' darf nicht in Einerle)^hcit übergehen. Öie^ 
tJebereinftimmung oder Vereinigung fteht zwi- 
fchen abfo^äter Identität und abfolutem Unter«^ 
fc&iede in der Mitte. 

P 1 o t^ So erfcheint es freylich 9 wenn ma» 
die Sache obe^'fläc^hlich) und nach dem Ausfpru«^' 
che des gemeinen Verftandes nimmt, aber «efe- 
xts Eindringen 9 und die Vernunft -^ ; 

Sext. 
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S ^ X t/ Wenn du hier Luft* haft^ dieVemunfti 
^ beifst« dein Abfolutesy im Gegeniatze de» 
gemeinen Verbandes, anzufprechen , fobedefikey 
dafs .dein 'Abfolutes poch lA der Frage liegt, und 
daSi wir ^ril unterfuchen, ojb der aus dem ge- 
ineiiiien Verftande entnommene Begriff de»^ WiCr 
ienss und der Vereinigung des Subjectiven ux^ 
Qbjectiven das Abfolut^ aui^ üch herausfcheiden. 
lyile. Ohne fiqh einer peticio principii fc{ru}dig 
zu machen, läfst fich das Abfolute nicht als Aui* 
legungsmittel des gemeinen Verftandes gebrau-^ 
chen. Das tiefere Eindringini 9 welche^ du fo« 
dkrftf Man den Grundbegrifly den wir aus dem,, 
gemeinen VerA^nde herhaben ^ nicht aufhebt^n. 
Be/ der Vereinigung des Subjetctiven und Objec-^ 
tiveft inufs alfo der Unt^rfchied beyder beybe- 
Iwlten .werden. 

Plöt. Gutf fo haft du Wj^iter nichts, al^ ei- 
nen Dualismus f ^inc Bntgegenfettimg» aber kein. 

Ver^io. ... - *; 

Sejrf* Freylich habe ich einen PualismuSf. 
aber unrich^Jg ift der Zufätz ^ dafs ich weiter 
nichts als Dualismus habe. Das Verfchieäene: 
ilimmt i^ einem Punkte z^fammen. < $etztb ich 
abfolute Identität , fo hättejch.nichts» alsEins»; 
was gegen den Grundbegriff Uufc, der in, d^^ 
felben Moment das iS^ufammentreffen des Vet«*j 
Übhieden^n jn Einem Punkte fodert, ^ 

Plot. Dein Vereinigen, Uebereinftinimeii,^ 
;ZuffimmentrQf]Fen was hat es denn für einen Sinn> 
wenn es nicht a>i( völlige Identität hinausläuft? j> 
. i,e;ic t. Du fragft alfo nach der hö^hften Auf- 
gabe der Ehilqfophi^?/ , icjj ihabe. njcht ncjjhigv 
<; ' ; . ' mick 



mich dahmf einzülaiT^ii; '€temigvddft'aiiai!^^h^ht* 
trifft , wenn man .von dem Sirme abw«tclmwet^ 
chcn das gemeine fi<pRm£rt%n fcftlöehterdlngs 
vörfchreibt. Der iUat^fcbM darf nicht ver- 
fchwinden. " ; :. j 

P 1 o t. ;^eyn$he ternttit^ ts mir lächerlich vor, 
was da alles dem gemdinen 'Bewafstfeyn^ dem ge<^' 
meinen Verftandc beylögft, die Autorität, uns' 
iimbedingte Vorfehriften tu g^ben. Es fchcint, 
das Abfoiiite, was da 9i>s^ nehmen willft, trägft 
da auf den gemeineixrVerflaaiä btrUber/ 

S ex t. 'Das beifst, k& £lhe es für unbedingte 
Kothw^ndigkelc an, demr geme&en V^rftande dfkf 
Einktmag aur Pfaikifopbie zu'^äberlajl^n. • Et 
giebt den« Text, worUber die.?hilofbph}e 4av 
CamuittOLt xu liefern bat. n Dünkt es didi nidht 
auch fo? • — '^ ^ 

Plo t. Midb dünkt; daß ieh dir fo ni^ einen 
ComfeemariiberiSchiUbg tvifMb g^hm tcQtfMn« 

Sext« Das iräf» zu btdaueni. 

Flot. Fiaft du nkbii vot kurzMi gclhört, 
dafs.Scbelling alle Erfthnmgs^ dder fiLcflexion^^ 
Kennenüs üir Täufobun^ ^klSrt, &e es hibho 
19k dem Skeptidsmus auAttliBien können dzf 9 
er die Realität ies gemeinen oder relativen Wt{^ 
fensycm feiner abfoloteiirEi^enntnifsailf unbe-^* ^ 
dingt TemriHtt daß- e^aUea Ausgehen Vofi einen» 
hegreiflidMii Wahren » von «skie^ VerßandeS'^Gew 
wusheh ,' alles vort^gie laridf iMroblemat^civ 
PhilofopUren durcbaus verbieg i und dagegea 
ganz tinzix^ef deutig etiiärt,, dal& von dem Abfo«^ 
loten eine unmittelbare£rkenntnifs möglich, da& 
f t das fivideatfte von aUem (ey^ ätik es oithti^ 
i all 
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als das Hefiiltat amferer veimMitlii^ onmitteftir 
gewUTer ^rkenntaifle raoge(eben werden könnet 
dafs deflen Realität niclit an «iderer Kealität 
nachgewiefeny oder dnrcbAnalyTe ergriiiidet wer* 
den müflTe? 

Sext^ Haft du aber auch nicht die Noth« . 
wendigkeit elngefehüh ; bey dem 9 welchen man 
von dem Abfoluten Übeneugen will , von etwas 
bereits Anerkanntem j und alfo tom Abibltiten 
felbft j vor der Ueb^rzeugong wenigfteas 9 Ver* 
fchiedenem auszugdtieti ? Haft du nicht ^as £r« 
l^eonto oder Wiflen als dks gemeinhin Aoeikamite 
vorangeftellt ? 1& das etwas anders , als der ge«* 
mtine Verftand? Was koniteeft du aber damit 
otme Kefiexiori ai^mgen ? Haft du nicht den Be-* 
giilFdes Wiflens— ^ als Vermnigung des S«bjec- 
£!ten und Objectiven ~ in feine zwey Factoreii— 
das Qei^n und das Keale -«r» anafyfin ? Haft du 
nicht die Ofnpofit&M be]rder abftrahirt ^ und den^ 
Begriff diefer .OfifKifitioa als Mittel gisbraitcht» 
das Abfolute vx tr&hHe&en ? Haft du nicht 
110dl mitunter da^ Denken als das Unendliche 
udd Allgemeine 9 und das Reale als das Endliche 
und Befondere vcangefteUt^ Hattaeft du dabey ^i-* 
^eii andern Gmad^ ala^e Begrüfo des Denkeaa 
«ad des Objects, die du anälyidfcb zuScfalüflen, 
«b^ich iehlerhaft» hearbeiteteft? Haft du dick 
nnät hier überaU^i•.SGheUsttg9 deiiiea Bihrerf. 
mit pihdidtcher Traue gehalten ? Nun. du aber 
ione wirft; dafs du fe nicht audioomiftf und da^i 
ich dif s wehre 9 den gemeinen Verfta«!^ die Be-* 
^iffe desfelben9 faifeh zu analfimnf uadzufloi 
Behüfe deiner ab(oluten Identiät itt.yccdtdtieis# 
' (pring/l 



^^gft dti auf tiiuntl inf j^e Scheiniigiiehen 
Behauptungen 9 die ^u batteft verladen muffen, 
zurii^ke, und fprichft wieder dem gemeinen Ver« 
Ihnde, aller Reflexions-Kenntnifs 9 Hohn. 

Plot. Du prelTeft mich febr. Idi läugne 
nicht 9 dafs diefs Schellings Verfahren fey. 

S e X t« Nun fo wir(t du auch nicht läugnen 
können 9 dafs ihr eucl^in eineni Zirkel umher 
drehe« 9 und dais euer Abfolutes in einem un*- 
verjcennbaren Widerfpruche untergehet 9 mdem . 
ihr Vermöge eures Abfoluten alle Einleitung zur 
Philblbphie aus Verftandes-Begriffen 9 alles vor- 
ausgehende Keflectiren und Analyfiren als nichtig 
abweifet9und doch nicht-umhin könnet9euch die- 
Ter Hülfsmittel zu bedienen9 um eure Philofophie 
bey jemanden einzufuhren« 

Plot. Du glaubft mich nun efgriiFen zu ha- ' 
ben 9 aber ich hoffe dir bald wieder entirifcht zu 
leyn. Wide alfo 9 dafs 9 wenn wir uns gewifief* 
Begriffe 9 und der Keflexion bedienen , um je^ 
mand zur Idee des Abfoluten einzuleiten 9 die& 
nur efai argumentum ad hominem fej 9 uin den 
g^jttlichen Ftmken hervorzulocken 9 ein Verfuch^ % 
den Anfanger zu veninlaflen 9 dafs er (ich felbfl: 
zum Abfoluten erhebe. Gelingt es ihm 9 danii 
mag das GefUfle 9 deiTen Nichtigkeit er aus dem 
Standpunkte des Abfoluten einfieht 9 unter ihm 
fiillen. Gelingt es nicht 9 wie bey dir 9 dann ver« 
wickelt man fich in WiderfprUche und Zirkely 
weil man 9 des Schwachen liegen 9 auf den Ke- 
flexibns » Standpunkt herabfteigen mufs 9 wo fich 
ganz natürlich alle« in WiderfprUche auflöft. 
Zieht man fich auf den Standpunkt des Abfolu- 
ten 
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ten zqrücfc 9 und nimmt alles als ti,iM 9 fo Ver^ 
fchwinden die Wider fprüthe wie das Denkm 
felbft» welches als Nichts etfcheint. 

S e X t, Enfwifcht man denn durch Ausflüchte I 
Hat deine Philofophie etwa auch fUr Schlupflö- 
cher geforgt ? Ifl; das einer ihrer Vorziiger dafr 
fie die Logik verdrängen möchte v um unbemerkt 
-ein Monopol mit der Sophiftik zu treibet! J[ 
Gleicht fie jenen alten (jöttinnen 1 die um ihre 
im Streit^ unterliegenden Söhne einen wohlthä-- 
tigen Nebel gofTen 9 um fie zu retten ? Dunkle 
Worte , ei(i Spiel mit Metaphern dienen euch 
wirklich ftatt des Nebels» , ^ 

PI ot, Satyre ift keine Widerlegung. 

S e X t; Sie foU es auch nicht ieyn : nur ift es 
oftmals fo fcljiwer, fick derfelben £U enthältent 
und (ie hat doch das Verdienft einer literarifchen 
Policey , indem fie durch Erregung eines Scham-^ 
gefühls gcwiflfe Leute abhält» nicht m)uthwUUg 
mit dem gemeinen Verftande tu^/ptelen^ Gegen 
euch aber» die ihr euch derfelben eben nicht 
glimpflich bedienet 9 ift^e eine gerechte WaiFe» 
ein argumentum ad hominem. . :Nun wx Sach^ 
auf dein argumentum ad hominem« Eure Vor^ 
Bereitung) uvß jemand zum Abfoluten tn fuhren^ 
foU nur die VeranlafTung enthalten 9 d^^ er fich 
felbft davon überführe« S^ hitifst ihr frfylich 
Tagen, um bey euren übrigen Behavfptungen nicirt 
' ;aUzu blofs XU ftehen. Was heUst d^n dir.e\njj 
Veranlaflung? Du magft dir einen BegriiFda,voa 
machen, welchen du willst fa braudiUdH/ir^r 
mer eine Vorftellung da^u 9 dij? mit der a^idenit 
welche du erwecken willft, in einer ^üdmng, 
ÜQht. Oder weißt du etwas Befleres ? 
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Plft/'feftrc ißflrt. "^ -? 

Scxt. WtUft du durcii eint VorfieflüHg im4 
die Beziehung detfcihen auf ein« tiQch nicht >^r^ 
handene diefe letztere hervorbringen ^ fo muftt 
du das Nachdenken über ^diefe Bei^iehung erwe* 
lien. In' Abfidir wf d]| Erkenhtnifs d^s Abfo« 
lutto ift's der BegriiF des Wiflens, den ihr «ytf- 
fandet 9 und de» ihr aus dem Vtorathe des %fir 
tneineit Verbandes nehmet. Um ihn^ aber gefaö- 
rig zu gebrauchen» ift die Reflexion darauf uneni*- 
bMürlich. Der gemeine Verftpad va%d ^e Reflexion 
£nd euchalfo noth^endig» um jemand zur Er^- 
Jc.€iminif$ des Abfotuien zu fahren« W%$ hail da 
dagegen einjsnwe^den? / 

. Plot. Nichts', g^r nichts« 
-. Sext« Ich denke vf/ohU du fqllieft hier nicht 
von Schelling abM^i^hen» der 9 wie du vorhin » 
nus dem WiiTdiiiy und deflen Beft^ndtbeilen, in 
VjnH^jOX jfrnft' Sehläfle gar mehr 9 als er lölltc^ 
iRiaicbt^ und ganz klar — laut vorhin angeführter 
St^le «-^i^richt^. dafs es fo g^daght werden 
sniifre« ^ Bfd^ke^ferner $ wie ungereimt es lä(st^ 
jemanden dieErkenntnifs desAb^dluttn beybri^^ 
gehsWoUißn^ ohl^ ihn^ eine Idee vorerA davon zu 
gpbens wie denn Schelling (S.42« LSc.) wirk*- 
lieb zuläfsty dafs ms^i vcmt der U eb^rzeugung veii 
ider Realität des Abfoluten eine Idee davoi^ hstr 
h^n könne. Bedenke f^^rner , dafs die Idee eii^of 
jBUeR#lairionen amfchliefsenden Eintieft oder det 
Abfoluten 9 ohne d^fs vorher Von Relationen dlii 
Kede war, nicht zu Stande gehraf^ht werden ki>n^ 
i0€p Soll nun^ hieraus wirkliche Erkenn tnifs ei^ 

iol&ßi fo ^rfa^bRki^tpit;l|loi$«i| Ideen &ie« 
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Im 9 fondern mufs ans den^tlatibnen« ilt einer 
Xenncnifs) ausgehen, um eine wahre Erkeimtnifs 
^es Abfoluten zu erfchliefsen. Haft du eine £iü^ 
Wendung? 

Plot, Keinec 

Sext. Ift es nun ni^ht ein Vtder^mchy eine 
Sinleitiing tvm AUoiuten für nichtig zu erfclä--* 
Tftt 9 von unmittelbarer Erkenmnifs desfelben zu 
reden» alle Verftandesbegriflfe , alles Denken filr 
Sdiein 9 für Nichts auszugeben ? 

Plot. Nicht fo ganz» wie es dir fcheint. AI* 
lerdings hebt man mit Reflexions*Kenntnifs und 
Reflexion an 9 und läftt fie fa^ey ihrem geltenden 
Verthe* Man erfchliefst nun ^s Abfotute 9 vom 
welchem aus betrachtet erft aUe BegrifFe» alle Re- 
lation und Reflexion als Schein wegkommen» 
indem (ie nur fo ferne Realität habeh, als üe ib^ 
fblut Eins und dasfelbe find. Die Realität des 
Verftandes ift atfo geborgt 9 und nur ein Wider- 
fchein des Abfoluten. Mm findet dlefes9 indoii 
man jenem nachgehe):^ und fonach findet man 
diefes immer durch fich felbft» ob es gleich an^ 
ftngs nicht daflir erkannt ift*. 

Sext. Wenn ich dir frtylick deine zufam- 
mengekiinftelte Idee des.Ab(oluten lafle^fo konunft 
liu zur Noth durch« AUein du faaft vergeben» 
dals wir noch weh bis zur Reatifirung diefer Idee 
liinhaben. Gelten laßen mufst du einmal denBe^ 
griff des Willens und der Reflexibh» um jemand 
kümAbfoluten zufuhren. Ihr alte wandertet die* 
ienWeg) und wiflet keinen andern anzugeben. 
Nun kommt et voraHem auf einen' richtigen Sinii 
jenes Begfifes 9 und einen richtigen Seblufs am 
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, In beyden bleibt ihi zuHkke. Du üerseftMicK 
über unrichtigen Scbliiflen ertappen. Haft du €t^ 
was dagegen einauMrenden 9 fo mtiist du es vot 

, der Hand vor dem Forum der Logik austrag^n^ 
Femer hielt ich dir den Sinn des Begriffes voil 
dem Erkennen ftracks entgegen, und klagte del* 
ne Behandlung desfetben einer Verfälichung air* 
Willft du das läugnen,. fo flehen wir bey de vor 
dem Forum des gemeinen Verftandes, aus defieil 
Gebiete derfelbe genommen ift* Jeder hat da» 
Recht mitzufprechen. Dein Abfolutes liegt im 
Streite , bis alles vor dem Forum des gemeinen 
Verftandes und der Logik im Keinen ift* . Ent- 
weder du darfft hicha fchliefsen , das Wörtch^ 
a 1 f o ift dir icMeclMvrdings verboten 9 und nun 
magft du zufeben, wie du einen Schritt in demt 
Philofuphie thmi kannft ; oder du mufst die Ge« 
fetze des Schlielsens in Ehren l»ilten. i^Entwedeff 
du darfft die Worte WiiTen --^Erkennen — i 
Kearlität nicht gebrauchen 9 und dann fieb 
wieder XU» wie du zur Phiioibpfaie kommft; oder 
du mufat den Sinn iderfelben^ wie er im gemetnen 
V^rftande vor dir liegt 9 refpectiren. Vieimiehf 
haft du didk nach dem Sinne derielben genatt 
umz^iehen t "^d 9 wenn du als Riilofiofii dii 
das Amt itiaunft 9 ihn zs bläutet»» und von dm 
alleniallfigen Antinomien *-« dem Ekmmte iei 
Skepticismus -^ zb reinigte» » alk Deutung^ zu 
erforfcheii 9 : um Ae einzig &aldMre 9 düe rdeoi 
Sinne. am heften entfprtd)t9 aazunelmiem Vttuii 
do^abar mit Uebergehung «fiefes Forums fogleicit 
zur abfoluten Identität übfripringftt und das Ur-* 
tbeil der Nüchtigkeit über sdle Begriffe und das 
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Denken ausfpricfaft ; dann begeheft du eine Vor« 
«usfetxung des Zuerweifenden , deren dich die 
Logik zeiht. Da du nun diefes Urtheil der Lo-- 
gik von deinem abfoluten Standpunkte aus ver^ 
lachefty fo'widerfprichft du dir lelbft, indem du 
dich xuerft an die Logik wenden mufsteft j und^ 
ohne eine Befiignifs von ihr für dein. Abfolutes 
crhaken zu haben , nun diefes aufftelleft» um der 
Logik an (idif als eines leeren Scheines» zu fpot- 
ten. Gefetzt aber auch 9 du hielteft dich dazu^ 
vermöge deiner abfoluten Identität , die du ein^ 
mal, wenn gleich durch eine logifcbe Verirrung» 
gefiinden hätteft 9 ftir berechtiget 9 diefe Verir- 
tung felbft für Täufcbung anzufehen ; fo kann- 
tet du doch aus dem abfoluten Standpunkte die 
Behauptung 9 dafs das: Denken 9 fammt allen Ge« 
fetzen der Logik 9 nur dn Schein (efj nicht geU 
tend machen 9 ohne das Denken auf deinem fo 
ertiabenen Standpunkte auPs neue anzufprechen« 
«trell, wenn es angienge 9 dasAbfplue, als nicht 
tb{blut9 zu denken 9 du für dein Abfolutes und 
gegen die Realität der Logik gar nichts aufbrin-^ 
^en ktinnteft« Wie beftUnde denn dein Abfolu-* 
tes 9 wenn' in Ansehung desfelben WiderfprUche 
«ine gleichgükige Sadie'Wären9 und in Einer Pe« 
xigde- von ScheUing Ja und Nein iiber deäfelben 
Punkt' tttsgifagt wüsden ? 
1 fPlo't. WidetfprUche kommen ffeytich keine 
inAn&hung des Abfohlten vor 9 w^il.in demfel^ 
htn ^ar kein Denken Sutt finden Denke ich 
Aoch9 fo habe ich kein Abfolutes ^ habe icirdie-«^ 
fes^ fo hört das Denken auf. Sobald ich auf 
den Bwcflexionspuakt trete 9 befi(ide ich michua*» 
ler dem Abfoluten« 



Scxt« Waruth behavpteft dtt ^i ? ' - ^ 

Plot. Als wenn du e$ niclitftlbft Wti£it6£L 
Ißg vergebt fich doch» dafs Denken als ein Rela- 
tives und Entgegengefetztes nicht mehr, in dem 
Abfoluten , in dem Eins, weil e$ das ift, gedacltt 
Werden könne. 

Sext. Da behauptet du winUüch etwas von 
der Idee des Abfoluten y weil ile das fey 9 tui4 
weil es nicht anders gedacht werden könne, weil 
«s fich verift^he. -^ Du bebaupteft alfo über die 
abfolttte Identität etwas nach der logifcheh^ über 
die Vernunft etwas nach dem Verftiusde. -^ Da« 
heifst doch wohl vom Gefetze des Widerfpnicfas^ 
in Anfehung des Abfoluten einen unverdecktefi. 
Gebrauch machen, und fonach behaupteft.dii 
denkend über das Abfolute 9 dafs fich über das«. 
felbe nicht denken laffe. Oder |^eht etwa diefissi 
Denken über das Abfolute aufs«r demfelben, . auf 
d4?m Kefle^nenspunkte nämlidby von Stattea, fo 
hat diefes Denken keine Realität, ift Täufchmigfi 
wodurch alfo, über das Abfolute nichts ausge% 
macht werden kann« 

Plot. Was haft du denn gewonnen, wenn/ 
ich das Denken. übet das^ Abfolute Statt findeiil^ 
laiTe f aber blofs als ein negatives Kriterium, uqi. 
fich nur ausdrücken zu köpnen ? { 

Sext. Sehr viel. Ihr müflet. doch fo einge-^, 
fiehen, dafs das Denken eine durchgängige, auchii 
in Anfehung des Abfoluten nicht wegzuweifende 
conditio, sine qua noq , ift, und dafs ihr dem^ 
nach fehr unrecht dars^n tbuet, es fl|r bipf$eTäu^ 
fchung zu erklären, ob ich gleichwohl feh«,dafe 
euer Abfolutes fich fo felbi^ nich% mehr halt^ Df 
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foll dis Dcfikch «II lieh .nichts (eyn ,- und es be« 
faatiptet (ich doch über euer Abfoiutes MhH. 
- P 1 o t. Du fetxeft mich in Verlegenheit. Int 
Aichften Converfatorium werde ich Schelling 
ftlbft diefe Z«reifel vorlegen. 

Sext. Setze nicht zu viel Mifstmuen auf 
dich felbft* Schellbg hätte nicht befier antwor- 
ten können, als du. Du haftihm tv^ohl gar hie 
und da durch eigne Wendungen noch etwas Stär- 
ke geliehen« Was für Antworten hÜl du denn 
Von deinem Meifter zu erwarten ? Etwas Durch- 
dachteres und Deutlicheres, als was jeder aus fei- 
ilen Schriften iefen kann, bekommfl dti doch 
jlicht von ihm zu hören. Nimm nur diefe Hefte 
da, worüber Schelling Vorlefungeti hält, um 
dich zu überzeugen , dafs Schelling nichts befle-- 
HS f als du , antworten würde. 

P 1 o t . Dasr glaube ich nicht. 
^ Scxt, Sieh mir hier (I. St. S. 15.) die Be- 
hauptung Scheilihgs , dafs der Dogmatismus, der 
auf Verftandesbegriffen baue, einen ewigen 
Widerfpruch gegen fich habe. S, 17.^ 
^ird gegen den Kriiicismus aus Möglichkeit und 
Begriffen argnmentirt , und dazii auf eine fcfhr 
^aptiöfe Art — Da das Befchnelden nicht mög- 
lich fey, ohne etwas, das befchnitten werden^ 
kann ; fo fey es ein^ nothwendige Folge , dafs 
der Kriticismus zu feiner eigenien Exiftenz den 
Dogmatismus poftuliren mufste, ungefähr wie 
der Proteftantismus darum nie üniv^rfell werden* 
könne , weil , wenn er ^ s würde , nichts mehr 
feyn wurde, wogegen er proteflircn könnte. — 
Wie bündig ! mit gleich.er Kunft dürfte man auch 
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& %B^^9* treibt er dialektifcbe Käofteleyt indem 
er zvifchen dem Ich und NIcht*lch Z^rl^l und 
WideHprUche fehcn viljf und fein Abfolates er« 
fchliefsen zu können glaubt. • S.jg'-jp. wiri^. 
er andern PbUofopben (einem Cartes und SpU; 
noza) 9 ^welche die abfolute Einheit des Denkent 
und Seyns erkannt hätten , vor» dafs iie (ich 
«kht; confequent geblieben wären t das küüt^ 
(Ich eines Widerfpruchs fchuldig gemacht hätten« 

P 1 o t« P« hatteft dir diefe Mühe fparen kMnß^ 
wn. Ich rüttoie dir gerne ein i dafs Schelliagi^ 
damit das Ahfpluti? anerkannt wird » feine 6eg^ 
ner aus Begriffipn und nach dem Gefctze des Wt** 
der^ruchs zurUckfclägt. Djie Hauptfrage ift hier« 
ob bchelling dem Denken es überlaiTe» über (eis^ 
ne abfolute Identität des Dieukens und Seyns ^b« 
zufprechen. 

Sext* Bas heifst» Schilling richtet ieine 
Gegner nach dem Gefetze des Denkens y aber 
4iefe habei^ nicht dasfelbe Riecht über Schelling« , 

Plot. Ganz natürlich. Jene abfplute Ideiv» 
tltät fteht über dem Denken , oder vielmehr üq 
hebt es gar ai^. 

$txu Diefes— -ganz natüriichy oder~» 
es verfteht ficb» hat doch, keinen anderji 
Sinn 9 als dafs du fo über das Abfolute nach dem 
Gefetze des Widcr^ruchs urtbeilft. D^nm tfaufl 
dm fehr vrohl 9 wenn es gleich auch ein Wider« 
ipruch ift f Vädtt das Abfolute nach einem Ge^. 
tetze zu urtbeUeh f. das. in Anfehung feijoer keiiw 
Gültigkeit hat i und fo &rne es. welche hat ^ fif 
eril von dem Abfolttttn empfängt. Denn ScheU 
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ling -^ ti^$ ich äün Ü^illetls bin d(f ifa^igeii--*» 
jK&cht es ielbft nicht anders» Das ift ilim auc^ 
iäit tu verzeihen. £r will doch als Lehrer^ ab 
Schri&fteUer vor andern ^ utfd alfo Aothwendig 
vor fich feibft etwas behaupten. Verlöre er nun 
den Faden ^ wie-eiä Träumender , was käme da 
Äeraus? -* 

' Plot» Die iiitellectueüe Ahfchäüürig -^ 

f S € X t. Ich bitt^ , lafs mir 4iefe Nothhül£e* 
b^y Seite. Von ihr fey ein andermal die Rede« 
.Vorläufig nur die einzige Anmerkung. Hatten 
dtenn Cdrtes und Spinoza, und wer immer die 
^bfölute Identität des Denkens ünc^ Seyns er^- 
kftnnte, nicht auch inteilectuelle Anfchauung? 

f Ploc AUerdingtr. Nach ScheHing (S.58.)* 
* ift die intellectüelle Anfchauung, oder die ab? 
fbiute und^wlge Form mit dem Abfoluten iden«*« 
tjfch. 

Sex t. Gleichwohl wurden (ich 9 wie du aus 
Schelling hörtefti diefe Männer i^cotifeqaent. 
Um alfo über das Absolute und die ititeilectaelte^ 
Anfchauung nicht irre tu werden, mufs man (ich 
, ftets aii das Geietz^de« Wider(pruchs anhalten. ' 
So fchiagend diefs ift , fo flehen dir doch noch* 
andere Stellen , - wöriA Schelling (ich bey feinem 
Abfoluten , auch aufser dem Fälle des Polemifi- 
^ensynaeh Hülfe der Logik um(teht^ zu Dienften* 
.• JPI'ot. Was ich nicht wUfste.' ' ; • 

• Sext. Sieh nur ^ hier (Sw 60^ heilst ^e»: 
Man mufs das Abfolute feibft al$* IndifFerenz «tes 
Wefens und der Form denken. S.fii-tfs« braucht 
Schelling , umfich über fein Abfohites tu erklär 
ren, dieAusdrü^e •r^denkeawlr^^fetxenwir 
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\n Aet Rcftexioö, oder Jm Begriffe trciiigftcn«—. 
reflectiren wir darauf. Zwar fchelnt er eine Art 
von Entfcdiuldigung beyzumifcben) indem er fagt»! 
diefs fey n o th w e n d i g > um fich überhaupt nur 
darüber a u sid r ü ck e n' z a t: ö 6 n e n ; allein diefe 
Entfchuldigung ift eiii Geftändnifs, dafs es, ohne 
2U denkefi» unmöglich fey 9 vor andern, und^ 
was (ich verfteht, auch htv fich nur eineBehaup-* 
tung als gültige Erkenntnifs aufzuhellen, oder zu 
philofophiren. Daher denn , dafs ei: Anfpruch 
machte von feinen Lefern und Hörern yerftan- 
den zu feyn. — •. 5,74. „Welcher unfere Beweife 
(über das Abfolüte) verbanden hat , dem mufs es, 
offenbar feyn &c."' S.7f. heifst es davon, — 
wer es begriffen habe. S.59. Icifen wir d)e 
merkwürdige Stelle: „Sich vom Reflex zum 
An ficfa,zum Kategorifcheh und durch fich felbft 
Evidenten zu erheben , ift überhaupt etwas-j^da* 
fehr vielen' \;erfagr fcbeint. Daher die ünfähigr 
keit, fich die reine' Subject-Objectivität der ab- 
foluten Form 'als abfolüte Einheit tu 'denken.*^ 
Affo gedacht föU doch das Abfolüte u^erden; ob- 
gleich in derfelben Periode gefagt wird, dafs man 
lieh dabey über &en Reflex öder, das Denken er^- 
ihd)enfolh '^ ^ ] 

PI 1; Das wirä didj doch rficht befremden ? 

S^extl.An Schelling brfremdet mich nichts 
■der Art.' ,Was;Über*dem' Denken daräufsen, und 
^lf6r\indenkbar ift, kann ich freylich nur (ö ferne 
jknken^ 2(ls ;es undenkbar ift; aber was hat denn 
-SdheMing d^itiit gewonnen, er, der doch verftan- 
dcn, begriffen feyn^Hl, und. das Denken braucht, 
um fich über feki Abfolutes^ zu orientiren, Be- 



hauptungcn aufzuftelUof SchlUlTe zo mackea» 
und alfo iüch an demfelben ein Denkbares denken 
müfste 9 was er doch nicht kann r und alfp im 
tfc^idcrfpruche ftecken bleibt ? Wie fehr Schelling 
d^s Denken bey feinem Abfoluten überall anwen- 
det 9 (ieht man aus SchlUflen » mit denen er in 
das innere Wefen desfelben ebdringt^ wie S.jg.» 
wo er (ich des folgenden Syllogismus bedient : Die 
«bfolute Form ift dem Abfoluten gleich ; diefes 
^ber ift (einem Wefen nach fclechthin identifch : 
alfo &c. — Macht man denn Syllogismen) ohne 
j^ückfi^ht auf Denkgefetze ?' Dabey bezieht fich 
Schelliiig in feinen Vorderfätzen noch auf das 
jb^nken — nämlich auf N.i* $.51. 9 wo denn 
ileht : 99D9S Innere des Abfoluten oder das We^ 
fen desfelben kann nur als abfolutey durchaus 
feine und ungetrübte Identität gedacht wer« 
äen; denn das Abfolute ift nur abfolut &c. " 
lieber das Wefen des Abfoluten wird alfo nach 
Denkgefetzen geurtbeilt 9 um} das Denken darü* 
ber ausdrücklich eingeftanden. Schelling ift alfo, 
flach diefer Stelle» weit entfernt 9 fein Abfolut es 
nur als ein Undenkbares denkqi zu wollen» Da 
f s aber doch 9 als aufser oder über der Sp^re 
des Denkens gelegen, nur als undenkbar gedacht 
werden könnte 9 fö wird es nun auch 9 vermöge 
diefes Widerfpruchs 9 pofitiv undenkbar. Schel* 
ling irrt alfo gar fehr 9 wenn er S. 51. dofiir hülu 
dafs nur ,dann 9 wenn man fein Abfolutes nicht 
als folches oder als Eins faire9 Widerfprüche ent- 
ftünden 9 indem es als Eins damit behaftet ift* 
Schelling mUfste denn uns Iumuthen9dafs9nach-i 
dem er ilch in der Daftlellunff ftines Abfoluten 

durch* 
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durchaus in Wicleritpriiche verwinkelt hätte , wir 
diefelben in abfolute Identität •— das hei£st» in 
Nichts verfenkten 9 und alfo rein vergäfsen. 

P 1 o t. Möchteft du daflir deine Logik ver« 
geflen, um dich in Schelling hineinzudenken» 
den du läflerft t weil du ihn nichl Viüftehft« • 

Sext. Kann doch dein SeheUing (tl\f& üq 
fo wenig vergdl&nky als du in ehm dääi Aügen-r 
hlickci da du mir den Rath giebft; die Logik 
oder das Denken tu vergofleiif nah mich in 
Schellings Geift hineinzudenken.. Ich lü-«' 
ftere Schelling nicht 9 nur, wenn lehr ihn: inich^ 
verliehe , iil es deine Schuld 9 weil du zu (ehr an 
dich faältfl^mlr ihn verftändlich zu machen, wie«* 
wohl ich iehe, dafs felbfl: diefe F<odeiiing un$ 
wieder zur Logik filfart« ' ,r, 

V 1 o t. Um nur Friede zu h^hen «. will kh. dir 
bekennen, dafs Schelling:be7 dem Abfoluten vom 
Senken Geb^rauchmacht;;: aber das darf nicht aa^ 
ders ver/landen werden , als da(s es. äun nur zifx^ 
Veirdeudichiing de9 Dunklen vund* Verworff nen 
dient» Uebrigens nimmt es Schelling mit feln^ 
Ausdrücken nicht Co genau« Gedie'^ thun. da$ j(iie* 
Sie fodem, dafs maki ihren. Geiil auffalTew Mail 
haue hierin Nachficht . mit Kant # Wjtrinn nicht 
vielmehr, mit dem unllerMichen Manne, der zuerft 
die Philofophie in die Welt einführt f- ,teb 1^ the 
dir f Sdiellings ßeiftansldeflen Bruno xu fafleni 
wo er mit befonderer iStäfke weht. .; 

S ext. Viel Baftky'mein Freund» difs du mir 
auf emmal fo viel licht mittheilteft« Zue^fl f^g^ 
cell dhi der Gebrauch df»'Denkens be)rm Abfcn 
Ittten bs£e nur ä» Dunkle klar» das VeiW|»rrene 
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deutlich tu machen. Damit willft du offenbar la- 
gen, dafs nicht die Erkenhtnifs des Abfoluten» 
fpndem nur die Deutlichkeit der Ein/icht voih 
Denken abhängig fey. 

Pioti* Allerdings. 

S.e'sct« Du'ÜKtzefl: alfo wieder voraus, \iaft 
I uns noch i^r jeder Hinficht in der Frage liegt. Es 

filt dif^ Ueberzeugong ielbfl, die über deinem 
^«rfutche^ im 'mir zu verfcbafFen, der Wider- 
fprilche halber* ganz icheitert. tSelbft deine Be- 
hauptung,. -dafs Verdeutlichung jeden Wider« 
ftruch^ dett- dutnur fürXcfaeinbar hältft, vom Ab-« 
ioluten verfohäurhen könne, ift ein neuer Wider^ 
fpruch. *Wie foll denn eine AuseinandeWetzmigy 
eine Analy&^^ wie foll fonach Denken in irgend 
einem Sinne inAnfehung.des Abfoluten Platz ha« 
ben, das aUes Denken in jedem Sinne «usfchliefst ? 
Das ifl ungefähr eben das&lbe , . «^ie irenn du da« 
iurhieltc^ ^ es könrnne auf ein: recht gutes Mikro«- 
Ikopan , «m klar tu hören. / 

Doch ick verftehe Skrhellug nicht, nreil ich 
an der Schale gewifTer Worte hänge, ohne in deflen 
Geift iu'dririgeai ' -— Aucii dir beliebt diefe ver- 
brauchte Heticade treuer gütubiger Schüler^ um 
deinen Meifter zu retten \ Wie fängt man denn 
diefeii Geiil? Durch Worte nufs er fich doch 
darftellen. Bedient fich der Verfafler immer des^ 
fdbenWOftes, fo bin ich auf der Spur, deoGidil 
desfelben zu ef baUen^ iKenn ich mich auf den Sina 
des Worteis verliehe. AucbSm^uno , ,w.ohiii du 
weifeft, kantt'^efacdliiigrilfaiei das \Abfoiute nur 
' mittelft^de^ üenkens Utbataeugungea und£rlaa^ 
teningengeberii Sr/pricbtdi^efrWortfclbftmefar^ 
linali^ausjund das Ganze ift eine logifche Arbeit« 






* ' f fco t. Hbf Itt/bda .Bnitri. 'Bel^e i' was i di 

^gft; im4 icbi. wliLSchellkigs Bfaflorfbpbb an dhji 
vier{bfen geben«». * *:'.;.r ; 

Sext. Ich' nehme' dich vbey^bf:Wortei - Sieh 
S. )5. mahnt Lncian^iden Bhinov' 'ficht da tt eben 
das Abfolute anfRilurt, nicht ^gieiohiikafangs ;ki 
.Wtdetfpriiche ztx verwickeln-^ iaHd3nim> hemliht 
ficfa recht fehr, fie:tregfziihdteiK.'.SL4rf« iagtBru«» 
)io : Eins von beyden ift nothwendig -*— entwe-» 
der M^ oder^*^ ' S jf i -41« beraftcrflch be]^ der 
XTnctrfcheidiilig der abfolaten and- besiehnngfr. 
weife möglichen Entgiegenfitzting ausdrücklich 
auf dli Nothvtmi^knt fb xu denkeA : - ^^Kannfl 
da dir ein Drittes ^ denfcän i'- S; fS, (agt Bruno': 
^»Wir werden in Beiixg auf die hddifte Idee einen 
Uncerfchied des Seyha und des Nictitfeyns fo we« 
nig als den Begriff der Unmöglichkeit denken 
können»** Lttcian 'antwortet: „Auch dieiea 
nicht, weit er eineik Wider^ruchzwifchen dem 
BegrifFe und der- Anfchianung fi^t,^ welcher in 
Anfehnng des Absoluten eben fo undenkbar ift. ^* 
S.6^-jt\ fagt Brnno vieles über das AbfolutCf 
aber alles lüuft am Denke« ^fort^ wie vorher, und 
S«^5. heifsfi es busdnicklich : ,tDie&afttn An^> 
fehpag des Abfi^tatta undenkbar.''^ «— -. Ich glau^ 
bü nidit mehrere Belege atfthig nu haben , um 
dieh^tu Uberzeiigan^j&ifji dehi ScfaeUiag auch im 
Biaind^ den du> wie^.es/.fishQiiit, tfUi* plaffifcher 
hältft, wie fonft eine Schrift von ihm 9 fich auf 
dielelbeArt banimiknt«» da& er von der Kothwen^ 
dt|^keit zu denken^ vom Gefetze des Wideiv 
ipruchs und von iogifefaen Disjunctionen theils 
verifa^dct theäraBada'iaiyuh eitien vielfachen Ge^» 

buuQll 



bnach mtebtf vnt tr dtte tioAt änitm tanti^ 
um Satze zi^ bebaoptco und^zuierläotem» danmt 
SchlüfTe zu ziehen ^ oder irgend eiüem verftän«» 
dtgen We&n fich verftahdlidi an macheilf . ea (ey 
nun bey^d^r elften Ueberzeugungt oder der vet« 
ter fortgtfiihrteti Betrachtung über feine htf chfte 
Sinheit oder fan Abfoitices. . Diefemnach nrals 
4och vohl Sclielüng fein Ab&bites für denkbar 
halten? • 

P 1 o t. Unnidgiich. Da überfiehft etliche 
HanptfteUeny worin Sdi^ng dae ^on fich w«UK 
Seit. Und. die& wären ? ' 
P 1 o t. S. i9« erklart Sdietlifig durch Bnmo» 
dafs» wenn man die Einheit aller Gegeniatze 
zum Erften mache» man auch den h<(chften 6e« 
genfatz des Idealen und Realen» um jene Einheit 
zur höchften zu machen» darin begrifFen den* 
ke n mäilb -p- und S. 47. lehnft Bruno die Frage^ 
ob die htichfte Eiidieit nicht etwa felbft wieder 
als ideal oder real ^u beftinunen iey»siuf folgende 
Art ab : ».»Wie foUte das einem von beyden ent- 
gegengefetzt feyn» was über beyden ift.^'* S* 
7 1 «7 a« l>ekennt Bruno das B e wufs t fe jn üb e r- 
flogen zu haben» nicht das sd>loiute Be^ 
wufstfeyn » wie er gleich darauf tmterfcheidet» 
fondern das hergeleijeete oder relative^ wozu* das 
Denken gehört. Wirft du amt nicht feftdien 
mufTen ^ dafs Schetting fein AUblute» 0ir ua«* 
denkbar angiebt ? 

Sext« Das Cchtfnfte ift« daß auch in^iefen 
Stellen SchclHng nach dem (3<£etze des Wider« 
fpruchs fein Abfolutes alt erhaben ttber das Den-^ 
ken vorftellt. Mail rnnfi ja. unter der hfichflen 

Ein* 
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Einheit den h<!^chftea Gegenfat z begriffen den« 
ken &c. Wie käno nun Schelling aus dem Den- 
ken und nach dem Denken das GegentheU des 
Denkens oder* etv^as Undenkbares erfchtiefsen ? 
Wie' kömmt da» Wtderfpiel derPrämtflen in di^ 
Concluflon ? Diefs. wäre Telb/l ein Widtf rforüch» 
den doch Schell in]^ #cht über fein Abfotutes 
kommen lafTen mü. Denkend findet er es » den- 
kend handelt er davon f denkend fnchr er ei 
von EinwUsfefi frey tu machen.^ Gleichti^hl fpll 
CS auf keine Weife unter den Gefttzen des Üen^ 
kens flehen. . Er nennt $.55. die hö'chftc^^iDiieit 
die Idee aller Ideen ; er frgt den Leuten t daf» 
das ihre Vernunft (ej 9 und dafs (ie /ich derfel^ 
ben bemächtiget hätten oder nicht. — - Oleidi* 
wohl follen die Worte — ideatifcb» iubjectiv, Svh^ 
jecty fobald von der Abfolutheit die Rede tftt 
Uhfinn enthalten. Dasheifstalfo~*DasAbfoIute 
ift an (ich denkbar und undenkbare Das wär^ 
Schellings Geiß ? Ich wün(che dir GlUck» wenn 
du ihn zu faiTen vermagft -— ich denke daHibet 
nichts 9 als . dafs fich über das Abfolute abfohlt; 
nichts denken läfst, als dafs es fich negativ^weil 
es über dem Denken feyh foU ^ und poiitiv» weil 
es doch auch unter dem Denken flehen foU « wi-* 
derfpricht. Der Flug Über das Denken hinaus^ 
den du von Schelliiig rifhmfl , Ul ein Flug über 
die Atmofphäre. Ich habe geleiftet». was do fo* 
dertefl. Nun halte Wort, und entfage Schelling. 
PI ot. Den, wie ich nun fbhe, du abfolut uit- 
fähig bifl zu verflehen. Blmdgeborne, wie Schel- 
ling, (S. 41. h St. der neuen Zeitfchrift für fpec. 
Phyfik) lagt , find nicht befugt , über das Licht 
XU urtheilen. Mir leucHtet ei durch fich fclbflt 




Sext. iV ie ganz anders, thenrer Plotin« 
treibe ich dich beute abendst alf geile^n morgens I 
P 1 o t. Es mag feyn, 

S ex t. Da ift weder der Froft» womit du n^icb 
^mpßengflf noch die wuw Hitler womit du micb 
cotliefseft» 

Plot. Jaj wenn du die glückliche Stunde 
gelebt bätteft, wie ich! 
Sext, Welche Stunde ? 
P 1 o t. Di,e Stunde» auf die ich ij^ich den gan« 
wn Tag freue. 
: S ext« Ich bitte j {äge doch f 
Plot. Dir, Spötter? 
Sext. Deinem Freunde« 
Plot. Ha, Freund! nein, hier verfchwin* 
4et alle Freundfchaft, Hier gUt, was irgend ileht : 
Ich bin gekommen t nicht Frieden zu brii^nf 
fondern Krieg , den Vater vom Sohne, den Bru* 
der vom Bruder zu trennen. 

S <^ X t. t)u fprichft , wie ein Begeifterter. 
Plot« Auch du fpracheil fo, wenn du dat 
Glück hätteft , wie ich« 

S ex tu Glücklicher • rede doch! 
Plot» Ich komme eben von SchelUng« 
Sextf Ich begreife fo alles. 
Plot» Begreif^ ^u wohl auch, dafs deine 
Zweifel, fo ftark fie wäreftt nun wie vom Winde 
verweht find ? 

Sext. Auch das begreif^ ich. 

P I p t. Ich bin nun aufs neue befeftlget« 

S f xt« Im Glauben an Schelling ? 
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,P I o t. Eoch Dogm^iukfijsnij^h Algötten^ 
des KeialUmiui gehört (}er ßhiibe^vt^ W^^ ^ 
Lichte^ l^ £e he alles foklar voarjPriiicipp.aus, 
fehe 4ie unendlicben Verzweigungen y fehe den 
Endpunkt -^ das ganze Univerfuin. , Das i&% 
was mich fo feil an Sc^eUmgrbiqdet. . 

S e X u Wirklich l So /prach auch Ffi^nf^^ 
der. berühmte Schüler, des l^nes^r. Oas-S^Affv 
iies abfolucen DuaUsmus dünikte tha ' dan;^;^.«! 
einxigwahre.ziir f^yn, weil ef al^ (b gut, erkläre^ 
Docuit apsimtiunu meduun.et£neiiit do^iiitdf 
iabrica mi^idi ^c. (S^A^gailiPvcUH?*^^^^^^ 

Piot« '^ie^niag/tduiienfcfam^ 
ker ünferer Zeit und folche Phants^ilen neben eiflk 
ander Hellen? 

S e.K t* Scheiling der rcbarßfonigfteJDenker ?f-^ 
Das war wohl ein Ti^el 4^9^ <?^:devant-'PbUofq?^ 
phen : ob aber er ihn nicht weit unter (ich balte^r» 

P lot. Ift gar keine Fr^ge 9 fu w^nig als.bc| 
einem Mathematiker. • . 

S e X t. Ich Jiabe nichts dagegen, dafs eift Fhir 
lofoph diefs vorxSgUch feynwlll, wie du / dich. 
aus unferem Jetzten Gefpräche erinpern va^i 

tind dajk du ni^i ia fdbß auf i^eine Seite ttfiert 
gcheft. : j:, 

P 1 1, Wülft du vielleicht wied/u: . }%uf ; die» 
fen Punkt einlenken ? Ich verbitte mir*s. f V^d^ 
gens glaabe leb den SinnScbfUiiigs gar n\ckt zu 
verfehlen » wenn ich behaupte ^ jnan. Q|ü0e jGeii 
im Stande der Befonnenheit, der AufmerkdoDr 
keit f des Nachdenkens befinden > um nicht mit 

wachendem Auge zu träumea 1 um ein PbaMawvi« 

von 



^r^MtiMm PhSAfophem zu anteifc^iden t und 
iHdit vom Händtrte in's Taufendifo xu geratbcn'. 

Sext. VartreffSchf Solche Trätimer, wie da 
Üe befcbreibfty tt^ren nun freylich die Anhänger 
des Manes 9 4xe das gnte und böfe Princip 9 im 
cirigen Kriege beftngen^ vorfteilten , alles fp ge« 
Bftä angaben,iirie irenn fie den gelieferten Schlacht 
ftn der guten utid böfert Grenien, und den Mi-^ 
Jehuiigen des Lichts ündderFinifle^niis, desGei« 
Ai]{en Und des Materiellen zugefehen hätten. Mit 
|[elehrter Miene wttfsten iie bey Jedem Dinge des 
tJhiverfiims den Theil des Guten und Böfen zu^ 
icheiden 9 und in der Gefchichte alle Begebenheit 
ten von Adam bis auf Cfariflus nach ihrer Hypo^ 
thtfe zu ftellen. 

Plot. Du wirft doch nicht auf deinen eben 
wft gemachten Vergleich zurückgehen irollen? 
Was hat dton vmhl der craflefte Realismus mit 
tdem abfoluten Idealismus, was der irahhfihnigfte 
Duaüsrnns mit der «übibhiten Einheit gemeines ? 

Sext. IchweUsnichty ob du dir's nach dei«^ 
ner Philbfojlhie zu cönftruiren vermagftr aber 
its weifs idi aus phytifcher und pfychologifcher 
Er^hrung , die du frefylich über die Achfel an^ 
'ffdtjufkr daTs gerade die Extreme einander glei^» 
chen. 

< Plo^t« Was' wäre denn der V^rgleichungs- 
ffii^t?- * ' ■ ■ 

^'' "^ext Die Phantalie;» die, nach deinem Ur^ 
ifieile , Mahes mit feinen Schülern für Vernunft 
«Irtan. 

* 'Plot. Wie kannft du Schelling fo fehr mifs- 

Manefi ? Sein Abfolute» läfsfc nicht einmal deii 
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bbfsen Verfkfld t Schweigt trfC 4fie' Pküntifia 
herbey. '** 

S'esrt. £^«ti chuniki, weil iltt' den. Verftand 
zu febriTerdntngt^ Uftgeäditeti wie du eben &|^ 
teft^ Befonnenbeit 9 AufinerkfamkeKty Ktebdw« 
ken aöthlgf ift^ ^umnicbt zu träuimeO) und Wl 
I^bantasma voneineidPhilofophem zu otiterfcberX 
den , fUrchteich', dafs eure Fhilofopheme,- ein 
Iftelnsbiidimgeii^ oder Einbildmi^en pfaild£[^|ilu!l 
leben Styls, unter die Einbilduflgte ttffdi der g^ 
meinen Spraebe ;gehdven , und da& etter abfolu^ 
tes£in$9 woraus diefe bervorgehen» veitei^nicbtSf 
als ein Geipinnft der Pbantaw fej^ 

P lo t. Die imeUectuelle Anichauung nennA 
difc Fbaätafie ^ ' 

S e X t. ' Lafr mir deine intellectuetle Aufc^u^ 
«u^g ^^g9 bis icb Z^it babe^mkh mit i|ir beibn« 
ders abzugdien« 49iehft du denn ni^rbt^ da& fii 
bay mir fammti dwi Abfoluteii^ mit wekhewfit 
Eint feyn foU, luui welches vtm ibr vbrausgefetzl 
\AxA^ in der Frage liegt? Von ibr fage idi ja 
eben , dais icb fie fUr Pbantafie halte« Nun Imft 
du doch nicht fo febr die Logik verg^iien ^ u» 
afli deine inteUecttteileAnfcbadung, die ich in Aiv^ 
fpruch nehme ^ zu appcUiren ? Diefes befondetni 
Geiftesverinögen 9 das icb nicht kenne y uadiwH 
mit du dir fdimereficift 9 gilrbef mir A) viel» ak 
aße visiabeatificavvomit (ue Theelogeii dieSeslI 
z.ierten. •'> 

: Plot. Ich u^erde mldh ddch aicbt auf den ^ 
jaietnen Veiftnii räilaffen folTeirv'UffiauszBmai» 
chen,ob die abfolute Identität eii^e Pbantafie fef* 
cder Realität habe? Das wäre gerade fo viel» 

als 
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iflr 4n Cfilo& der Piulofophlr: adT Viifsen vdn 
Thon nihen lalTen. ^ " 

I . S <t5c t. Pieiutd 9 du haft obea das Kld^ von 
«jj^'Pbilofophie 9 ^t auf dw abiblutien Ideatität 
fttbt, gegeben , wienpobl icb gläubey «dars das^Ud 
ümes Luftfchloires noch z^ fet^^iracb ift» da$ 
Nicht« 9 worauf (le ilebt 9 auszudrücken. Dasift 
s4er Fall mit jedtt PhUofophie9 w'elche auf den 
getneinen yeribod durchaus keine . R.udkficltf 
nimmt 9 und .demfelben ni<^t einmal die Ehre 
der Einleitung» und da$ Recht erUärt zu v^erden 
jiberlaffen will. ' 

P I o t. Scbelling ift ftolz: darauf 9 den gemei* 
iien Vcrftand. ganz, weggedrückt zu haben.' 

Sext. Von Scbelling *t-- wiewohl du in dar 
Einleitung zu feinem Syftem dirnTranäcendenul- 
Philofophie die entgegengefeczte Erklärung hö«< 
icjnjcannft» welche er aber. auch. ebendafelbflfo 
91t «Is zurücknimmt r-^ glaube, ich es ; aber wef« 
ftn Siimes bifl dejin du? %^ ' 

:[ Plot, Desfeiben.) • - 

:\ 'Sext. Haft du denn fchon irergeilen, was da 
mir eben einräumtieft 9 daf$ Befonnenfaeit 9 Auf«» 
molrkiämkeit 9 Nachdenken das unentbehrliche 
Mittel fey 9 Philofbpheme von. Phantasmen zu 
£:heiden? . 

■< • .Plot. Wenn «ler gemeine Vetfland nicht mehr 
fnfüch hat9 als diefs; (b räume ich dir auch 
denfelben als negatives Kriterium des Philofophi*^ 
WS. ein. Abe« ich dächte doch 9 dafs man un« 
aerdemgemwiefiVetftande nochetvias mehrver^ 
0ündc — . . 

Scxt« 
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^ Sext. Auch ich d^c6t« ^. üefiAo^ii^ Aa& 
merken 9 Nacbdenken» fetzt eiofn<-Stoff TcaraQ^ 
der nicht erft tu; der Philofophtf kotniht^ fotH 
dern -y fo wk das Denken^ alier PftU^phie voi'<f 
«BSigeht. Hat denn etK^a das Denken redl hey dit 
angefangen, als du ein Philofoph wurdieft*? J)lft*- 
ken etwa die Ni^tffcfaellinflaiter mchti 

P 1 o t; Wer mag fo uhverfclnimt Tejm^ da$>xi| 
bdi^upten*?*-^A3>er #as verflehft du denn unter 
dem StoiFe? 

%jtx\. Nicbts andery» ak jeneBegtiffef die 
man zur Philofoffbi^ mid>ringen mnfr« .Derlxb^ 
rer fovohl als derXehriing drr: JRUidfopliie ' ver<* 
Aehen fich . fehoi^ y orhmeki iiber .Irgoid Etw^ 
Ein Zweck fuhrt fie zufammen 9 und dieferfctttl< 
gflrifie Bbgriffis voraus, die .^dfo im .gcmeunea 
Ver ftande ^J^egeifi; ) Es ift eben das ^ Jn:^ du ge^ 
flecsLZugabftrdafii bejrm An&nge.dec Ehilofophkl 
von etwas Anerkanntem atisgepngen wend<si 
mtlfle ^ und wasrdft felbft den ^egriff des Erken* 
ncAis, WifTens nandtcft« Haft, du Luft das zu^ 
ritokzunehmefl ? ' 

Plot« Ichbteibe.ddbey, teifUhse, wohuati 

. Sezt. £r£üifrunf ' alTo im n^iiteften Sjnney 
Erkennen ^Wlf eh «t*^ mit Kdiexion «»geff|i^n«f4 
wäre alfo der gemeine Y^rftand^did conditiogi 
sine qua non , alles Philofophirens« « ^ '! 
PI et« LebJbkhii »icht weiterLuft In dea*Stru« 
del der g^&igdn^Bisputfttkm Zturilckgeführt td 
werden. Nimm, was ich dir gegeben habe. : j 

- Se)xtr^ tcHhabfetiun-fbrnchtwöit mehrhin^ 
dir zu zf l^n # dkfs deine Fhiloftphie ^-^ dein ahd 

foIiH 



/ 



4^ 

föhfterldeitK^mtiSy deine aSfokt^ Identität <-^ die 
ia vorhin dem reälifHichen Di^iafismus des ^anet 
trmmphirendf entgegenfetzteft ^ wie dlefer , eine 
pdiantaftifc^d Truggeftalt ief J Den negativeti 
Frobterftein iiabeii wir eingeftandener Mafsen ia 
«aferen Händen» 

Plot. Den idi gar letdit ge^en dich wesiä 
krtachen können. ' 

- Sext. Einmal gehet rt dem Syftem nbter die 
Glaflc ideaiiftifcher Syfteme. 

; P i o t^ Was fp einiig ift:^ z wie Scheliings Sy^ 
ftfmt greift nkht in* emeCäall.-- 
» S e X t« Sagtdl (fii denn nicht, dafs ScheUii^s 
SyAein ein Ideaüsmos (tji iägt es nicht Sehet« 
ängfeM* l . 

Plot« /Ailerdingi^ aber mit dem Znfatxr des 
A b fo i u: te H i JDer tfbrolu te IdeaKsmns darf nic^ 
In eineufid dieTeibe Kategorie mit dtn geradnen 
Ideaiiftifchen Theorieea gentorfeii werden« 
' ^ Sext«>Ei- qfiag ÜA Sroh dem relativen Her 

![emeinen IdÄlisrnns liocb fo fehr unterfcheiden» 
b hat ^r doch das gemeinfanie Merkmal deifel- 
btttt weil ibt ihaidfalkams^nehnty obgleich mit 
dem Zu&tze des Abfoluten. 
• P 1 o t. Oü bedenkft nicbrv daß £e(er Zofatx 
die Identität des iLealen und Idealen ansfagt^ 
wid dafs alfo dit&r Idealismus auch. 4ben fo gut 
Realismus heifsen kannte. ;: 

- S e X t. Da mUfstet ihr euch 'ddrieuch fehr gc- 
WäuchUchen Benennung des abfobteil IdeaUsnius 
erhalten. . «. 

•«i Plot* Das folgt nicht, r Aus dem Abfohlten 
kann man eömijki nicht heraus^ Da^ I^t das ab- 
-. ,. folute 
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fpläte BewvJjokjn ift üae ftlr fich ftCcbloitne 
Veli. Aufscr den Ideen» die dai Keale undidc»!^ 
yereineiv» giebt t$ mcbUj das an und filr iich 
exi/lirte. .: . V. 

Sext. Recht fo. Alles Reminiscen^^i* aus 
^cbelling. ^ Aber darum flicht hinter aller Ver« 
Ueidung der Idealismus heryor» und eben 4anwi 
ift's ganz in der Ordnung > da(s ihr euret^^Ideal^ 
Realismus vorzüglich Idealismus nennit. Genug^ 
dafs ihr den Realisnuis oder die Behauptung» 
dafs etwas an und für iich exiftire » als Uo/uui 
verwerfet. - . ^ 

P 1 at« In diefem Sinne bekenne ich mich zum 
Idealismus. ,^ 

Sext. In diefem Sinne verfeindeft du dich 
offenbar qnit d^m^ gemeinen Verilande » oder dem 
jßegriffe des Er^eimens, wie du ihn im gemeiöeii 
Ver/bnde ;findeft. -:> 

Plot« Der Begriff unferes Erkennens mif 
dem^ Auge der Reflexion angefehen» wie du felbft 
fagteft 9 iil's eigentlich» was ich zugab. Nun be^ 
weife» wenn du kannil » dafs er mir entgegen Ifl^ 

Sext. BeweUen» oder aus einem höheren 
Grunde herleiten katin man das niemanden» aber 
die Reflexion hinweifen auf ,die in uns liepen4? 
Thatjfache » und fodern kann man » dafs ue an* 
genommen werde. Sie gehört mit zum PofiuUat^ 
das der Philofophie^nothwendig vorausseht» weil 
lie es ift» woradF die Realität hinausläuft» welc^i^t 
dem Erkennen zum Grunde liegt.^ DemLäugnfr 
Kommt man nur dadurch bey» dafs man ihn durch 
WiderfprUche» worin man ihn mit (ich ielbft v^f 
wickelt» befchämt. , l 

Plot. 
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flot. Das dütfte dir fehf Ichtref-wetden. 
foi wtifstc nicht, woher du da!s nehmen ^oHteft* 

Skxc. Lange hiclK fo fchwer^ als du denkft; 
Das Mittel liegt in der Nähe. 

PI dt. Laß hören. 
■• ' Scxt. Eben diefes — laft TiÖfen— diefes 
Orfprich ift das Mittel. Du ftehft betreten. 
8«gCt*häItft, du diefe Unterredung ^ Etwas 
au&er deinem a b f o 1 u t e n Ich^ odfcr'deiher Ide» 
der Ideen, odcfr-^tttn allen Zwtydeütigkeiten 
koxtt Sprache tuvof zukommen •=-* hahft du es 
för Etwas an (ich ? , . 

' Plot. An flbh ift hur, nach Sdhelljlng, das 
Abfolute.^-^ ^lies ift da Eins, und au&er die« 
fcr Idee der Ideen nichts. ' - / . 

^ S e X t. Ich wcifs fehr wohl , dafs ünfer Ge* 
fthfä'ch, nach- Schellings Lehre vopi^Abfoluten, 
fo wie der Vortrag diefer Lehre felbft, an fich 
tiichts, und aais aSes^^ du und Schelilng und ich, 
fo entxweyt wir aüöh find •— an lieh Eins feyn 
füll. Aber ich bitte , vergifs nut deines Schel- 
lings , bis wir mit der Unterfuchtmg über das 
NiÖits oder die Realität zu Ende find. Vergifs 
aWr nijcht, dafs'der gemeine Verftand bey diefer 
Unterfuchung die Initiative hat , imd jene Aus* 
leguttg desfelbe^ aus Schelling efne Zudringlich^ 
keh m, die fich die Xogik verbittet/- 

Plot» Der gemeine Verftand nimmt freylich 
teifer Gefpräeh und uns Sprechend* filr Et^s 
an ficlr. 

' S e X t. Wie könntcft du aber auch Im Emfte 
d^rbalten s dafs ich , der ich eben tu dir redci 
an fich nichts it^ , dafs du , wShremi du mich 
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hürcft, oderrcdeft, an fich nichts Teyefti dafs* 
meine Einwürfe gegen dein Syftem , die dich ift 
Erwartung uadhieund da in Verlegenheit fetzen, 
nur aus deinem abfoluten Wefen 9 deiner Idee, 
hervorgehen ! Was hätte denn fo das Urtheil der 
ynßhigkeit in Abficht auf eure Philofophie, das 
ihr über die Gegner derfelben fo gerne ipreclriet, 
und euer heftiger Unwille wider fie für einen 
Sinn ? Was hätteft du fo für einen Begriff von 
der Sprache, diefem üncjntbehrlichen Werkzeuge 
der Gedankenmittheilung , deren Erfindung und / 
Gebrauch das Dafeyn vieler Menfch^n vorausfetzt, 
und die du dir bewufst bift von andern erlernt zu 
haben? Lehren und Lernen find nun fo, Schel- 
ling felbft weifs nicht, was: Aber urKTeö möchte 
ich doch , was ihr fo von der Lijge denket, in- 
dem das abfolute Ich nicht aus feiner Sphäre hin«- 
ausfchreitet^ und man fo wohl fich täufcheiiy 
aber nie den andern belügen und betrügen kann» 
Eine Falge des alles auf das unbedingte Eins zu-- 
rückflihrenden und die Naturkenntnifs nach ma- 
thematifcher Weife behandelnden Idealismus ift 
€s auch , dafs Schelling die caufialifchen Bedin- 
gungen in der f^atur, das Auseinanderziehen der 
Totalität in ürfache und Wirkung, fät unbedeu* 
tend anficht, und das Studium der XJrfachen und* 
Wirkungen in der Phyfik für Superftition und Fe- 
tichismus (I. St. neu* Zeitfchr. fürfpecul. Phyfik' 
5.7.) erklärt, Begreifft du wohl unfer Gefpräch 
ohne Wechfcl Wirkung, ohne Dualisahis ? Denke' 
dir einmal jenes in geomctrifcher Form^ und dic- 
fen als Schein, als Nichts, und vetloren in abfolu- 
tcs Eins ,- utfrf nun fieh zu , wie du mit dem ge- 
Keben Verftande zurechtkommft. 

(4) Wot. . 
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Plöt» Wie redfellg ihr Ltute doch .fcjrd* 
wenij ihr euch beym gemeinen Verftande findet! 
Was du fagteft* das und noch weit mehr — z.B. 
dafs die Erde ruht , und die Sonne mit allen Gc* 
ftirnen um fic herumläuft, fagt alles der gemei- 
ne ) öder, wenn du es erlaubfl, der gemeinde 
Vwiftaiid. 

Sexti Es mag fcyn, dafider gemeinfteVer^ 
fland, der ohne Reflexion zufährt, und den nach- 
ften heften Schein für Wirklichkeit nimmt, der 
gemeinfte Verftand, wie du ihn bey Barbaren und 
dem Pöbel aller Orten findeft, die Sonne um die 
Erde laufen läfst, wie ein Kind von etlichen Jah- 
ren den zum Theil in's Waffer gefenkten Stock 
fiir krumm hält, oder auf einem Schiffe gefahren 
das Ufer laufen läfst. Gleichwie aber diefes durch 
Hülfe einer weitern Erfahrung und etwa« Refle- 
xion feine Urtheile zurücknimmt , fo würden die 
Unwiffendften Menfchen jene fcheinbare Erfah- 
rung über den Lauf der Sonne durch eine en^ei-* 
terte £rfahrungund>eine erhöhtere Reflexion gar 
bald verbeffern. Der gemeine Verftand ift, zu- 
folge unferer Uebereinkünft, nichts anderes, als 
dcf Begriff der Erfahrung — - des Erkennens — 
des Wiflens -^ mit dem Auge der Reflexion bc-^ 
trachtet. DA Urtheil desfelben gegen euren 
Idealismus fteht alfo feft. Die Reflexion fpricht 
es aus. , ' 

l?lot. Atel: eine Reflexion, die noch zu fehr 
auf der Ofaer^che fteht, die feibft noch zu ge- 
meih ift. Je fchärfer die Reflexion eindringet» 
dcfto mehr fchwindet der Schein aus den Er&ih* 
rungsihitteln weg* So iieht^ nach deinen §fft an->- 



geführten Be/fpieleii V Aet Mann weiter al^ das 
Kind, der gebildete Mann urelter als der ungebil- 
dete. Der vollendete Mann, der mit denv fchärf^ 
jlen Blicke der Reflexion den Erfabrungsbegriff 
ganz durchfchaut, findet durchaus nichts als 
Schein , und kommt fo nothwendig zum abfolu« 
ten Idealismus. 

Sext. Viel Dank, BeTster, für dein aberma«^ 
liges Geftändnifs, dafs die Reflexion zum abfor 
lutea Idealismus die Einleitung zu treffen babe>^ 
Aber noch \yeit mehr follfl du haben , urenn du 
dich mir als einen fo vollendeten Mann zu zei-*^ 
gen die Güte haben willfl. Vorläufig mufs ich 
CS aber verbitten , dafs du mir nicht mit eurem 
ewigen Gegenfatze zwifcheh dem Idealen und d^m 
Realen konunft. Ich fagte dir fchon geftern, dafs 
die Reflexion ^uf den BegrifF des Erkennens, nebft 
dem Gegenfatze, auch Vereinigung — nicht euer 
£.ins y wodurch ihr alles in Schein verwandehi 
woHt, finde. 

Plot/ Wohl, dafs du zuvorkamfl» Ich wc^^rdd 
dich nicht wieder damit behelligen» Ich werd^ 
ganz von deinem Bewufstfejn ausgehen y unii die 
Sache zur Evidenz bringen» 

S e X t. Das wäre viel, wenn du mich uWfUbr« 
teil) dafs diefe Ueberführung feibft eitel Scheki fey» 

Plot« Spotte nicht i fage, kannftdujeaut 
deinen Vorftellungen hinausgehen ? 

Sext. Je ^nacbdeni du's nimmft. Rede weitet« 

Piot. Deine Erkenncnifs ift Etwas tn dir» 
IKtui gtebt es aber in dir überhaupt mir VbrAel- 
lungen, ' Keine Erkenncnifs geht alfo «tt( dem 
JKr^e'der Vorileiluni^en hinausi^ 

Sext« 
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Sp'xt. Es freut mich inlmer einen Syllogls-* 
mus von dir zu boren. Nun wirft du wohl den 
Schlufsfatz wieder zum Oberfatze machen , und 
demfeiben den Satz unterordnen: Nun ift das 
Öing an lieh aufser den Vorftellungen — und fo 
wäre der , Schlufsfatz gewonnen : Keine Erkennt- 
nifs reichet an dais Ding an (ich. Habe ich*s er^ 
ratben? 

P 1 o t, Einön Logiker , wie du , itiüfste ich 
doch in logifcber Form behandeln. Was haft du 
nun gegen diefe Schlüfle einzuwenden ? 

Sext. Alles hängt fehr biihdig an einander; 
Schade , dafs der oberfte Ring nicht halten will. 
Sagteft du nicht — deine Erkenntnifs ift Etwas 
in dir? . ' 

P 1 o t. Ich fagte es. 

Sext. Bemerkft du nicht die Amphibologie 
des Satzes ? 

P 1 o t. Ich bemerke keine. 

Sext. Wie der Saiz liegt , fagt er etwas fehr 
Hchtiges, dafs nämlich die Handlung bey, dem 
Erkennen, und die Wahrnehmungen , die diefer 
HariWung zum Grunde liegen , etwas Inneres fey- 
en. Wenn Vorftellung die allgemeine Benennung 
aller innern Thätigkeiten und Wahrnehmungen 
ift, fo ift es in fo weit ganz richtig, dafs 
keine Erkenntnifs aus dem Kreife der Vorftellun- 
gen hinausfchreitet ; und da fiele denn freylich 
auch das Ding ah ftch weg. Aber was foll nun 
diefer hohle Schlufs, der nicht mehr in (ich faatf 
als — In fo fern die Erkenntnifs cm Inneres 
ifl:,iftfienichtsAeufseres?— -WoUteftduaber den' 
^pblufs ohnediefef befchränkende-^Xn fo f ^rn^ 
' ' ziehen» 



Ziehen 9 um einigen Gehalt fimeinzulegen'; fo 
müfsteft da den erften Oberfatz ganz aligemfcin 
fetzet), und folglich fagen : Die Erkennt&ifs ifl 
nut Etwas in dir; daraus würde fleh denn frey^ 
lieh ergeben, dafsin gar keiner Hinficht ei« 
Ding an fich angenommen werden könne. .Aber 
fiehfl du denn nicht, dafs dein erfter Oberfatz» 
fo verftaix^en, eine fehr nackte petitioprincipil 
wäre 9 und dafs ich ihn gerade läugnen müfste ? 

Pio t. Allerdings nahm ich den erften Gber- 
fatz g^nz allgemein. Dafs ich Grund dazu habe, 
zu fagen , die Erkenntnifs (ey nur Etwas indii^ 
würde ich aus deinei: , Analyfe des Erkennens 
leicht erweifen können. Denn die beziehenite 
Handlung und die Wahrnehmung gehen nach in- 
nen zu vor fich. Nun giebt ^s aber weiter nichts 
4aran zu unterfcheiden. : 

S ext. In meiner Analyfe hob ich nur die in- 
nere Seite, und vielleicht auch diefe nur zum 
Theil , aus« Ob nun nichts weiter darin zu un- 
terfcheiden fey , das läge dir ob zu beweifen. 

Plot. Nicht mir, fondern dir, der du dss 
Ding an fich behauptet* 

Sext. Ich behauptete es aus derNothweli- 
digkeit, die der gemeine Verftand mit fich führt. 
Da du mir nun diefe Behauptung aus, den Hän- 
den winden willft, fo haft du die Lall des Gegen- 
beweiles ganz auf dich genon^men. 

Plot, Unmöglich ift'S', an dfim Erkennen 
eine Seite aufzufpiiren , die mich aus mir fblbfl 
hinaushöbe« Was in mir feyn , o4^r in mich 
kommen foUr, kann nur als Vorftellung in mich 

Iceinmea« , . 

Scxt. 
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Sext. Du ^Ireheft dich inuner auf demfelbea 
Orte herum. Wer läugnet denn , dafs alles^ was 
in uns kommen foU , nur als Vorflellung in \\m 
kommen könne, und wir fo eine Vorftellun^ 
vom Dinge an iich haben ? 

PI ot« Aber eine blofse Vorflellung — -etwa 
«ine phantaftifche — - genüget nicht. Es müfstc 
derfelben der Gregenfland , der nicht wieder eine 
Vörfteüung wäre , encfprechen. 

Sext« Allerdings. 

Pl o t. Aber zu diefem Entiptechen ifl. doch 
nirgends ein Grund» 

S e X ti Das ift*s eben ^ was du zu beweifen 
^Jiatteft. 

Plot. Der Grund könnte doch nur in der 
Vorftellung , von welcher ich zu dem Dinge an 
lieh übergehe ^ oder an welche ich das Ding an 
fich knüpfe , enthalten feyn. Nun ift aber doch» 
wie du annimmÄ, die Vorftellung von d^m Ob- 
jecte verfchiede»- Ich kann alfo von der Vor- 
ftellung oder dem Iniiera keinen» Uebergang zum 
Dinge an üch gewinnen. , 

Sext« Das heifst , durch ein«n btof^ analyti- 
schen Procefs nimmermehr. Durchs diefen kann 
gar keine Vereinigung geftiftet werden. Vielmehr 
wird ße vorausgefetzt. Du müfsteft aHb zeigen», 
daüs eine Vereimgung zwifehen VorAellang und 
.Object un;nöglich %> und fa bift du abei-mal 
dahin zuriickgeworfen 9 wo du ausgiengft« Du 
müfsced den begriff des Erkennens jßslbft^ der 
diefe Vereinigung aus&gt 9^ beftrelten«. dasheifet^, 
den gemeinen Verftand aufbebea» den (fai. mir 
Mfungs vx Ehr^a halt;«l zu WPÜqa yeiÄrachfl:^ 
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PI o t. Es müfste doch ein Band der Verein}-, 
gung zu trefFen feyn. Nun nimmft du Entweder 
eine neue Vorftellung oder das Ding an (ich dazu^ 
In beyden Fällen^ hart du eine petitio principii^ 
die in's Unendliche gcht^ 

Sext. Aber ebqn darum ift dein S.extu« der 
Thor nicht , der dir in die Falle giengo. Bewelfe 
einmal jenes — entweder — oder. Gerade^ 
weil diefe Disjunction offenbar lur Ungereimt- 
heit führt , kann fie nicht richtig feyn, Ware fie 
aber richtig , fo vergienge der BegriflP der Ver- 
einigung des Vorflelleps und des Ot^ects , de« 
Denkens und Seyns felbft, was dir doch eben de^ 
gemeine Verftand 9 der 9 was du fahrt und ge^ 
Äandft, die Initiative zu geben hat, fchlechter-r 
dings unterfagt, WoUteft du aber durch diefe 
Schwierrgkelt dich beftimmen laflen 9 den Begriff 
der Vereinigung , dem gemeinen Verftande^um 
Trotz, aufzugeben; io würdeft du mit dir felbft 
in Widerfpruch ftehen , well die obige Disjunc-s^ 
tioQ, die dich dazu beftimmte, nur fo femo 
Grund hätte , als du irgend einen Begriff des Er- 
kennens 9 den dir der gemeine Verrtand giebt» 
refpectirteft. Es verfteht fich, dafs e« diefer 
Schwierigkeit halber —-r denn mehr ift's , wie du 
fiehft, wohl nicht -r- eben bicht Noth thut, dein 
absolutes Eins , worüber die Vereinigung fchel* 
lerte , oder deinen abfoluten Idealismus anzuneh- 
men. Uehrigens bift du ein fchküer Advocat, 
indem ich diefe Wendung nur für eine Heraus- 
Ipderung anfehe , das Geheimnifs der Vereini- 
gung zu erklären, wodurch die Laft Ae$ Beireifts 
wUi^r auf meine Sdiuit^r käme, Jch liabe nicht 

noiT 



nöthig 9 «lieh damit zu fchleppen. Diefe einzige 
Warnung genüge dir!. Du faaft den Begri^fF des 
£rkennens,des£rfahrangsurtheils iiicht gan^ ge* 
fafst. Immer ver>yechrein: du, fo fcheint es, da* 
mit das Wahrnehmungs-Üfthcil, worin die Verei- 
nigung nicht Hegt. Doch ich lafTe mich auf nichts 
ein. Du bleibfl mir alfo deinen Beweis Cchuldig. 

Piot. Deiner dialektifchen Kunft wird e$ 
doch nicht gelingen 9 der endlofen petitio prin- 
<:ipii , der du von einer Seite zu entwifchen das 
Glück hatteft, von elp^r andern nicht zu begeg- 
nen. • 

Sext. Hüte dich» in die Grube zu fallen, 
die du mir bereiteft. 

' Plot. Du woUteft eben, ich folle das Ganze 
eines Erfabrungsurtbeils zufammennehmen. Ver- 
fuchen wir es. ^ben diefe Foderung fpricht ge- 
gen dich. Die Totalität i/t's, woran die Erfah- 
rung fcheitert. 

S e X t. Du machft mich fehr begierig. 

Plöt, In der Erfahrung, böfonders wenn 
man das an Heb Wirkliche dazu rechnet, fpielt 
die Caüflalität'eine Hauptrolle. Nun ift doch, 
wie Schelling (Neue Zeitfchr. für fpec.Phyf. I*St. 
S.8*) fehr richtig bemerkt, „alles Schlieisen von 
der Urfache auf die Wirkung (und fo auch rück- 
wärts) in de^ That nichts anderes, als ein förm- 
liches fich felbft ausfprechendes Nichtwiffep. 
Denn wie kann eine Reihe von Kenntniffen ein 
Wiffen feyn , welche in keinem Punkte etwas 
Unbedingtes hat; das einzelne Glied in der Kette 
hat einen Wertb 9 aber es hat ihn durch ein an- 
deres , welches wieder durch ein anderes u« f. f. 

in « 
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Jn's Unendlicbe ; der Wcrth jedes Emzcl^icp ift 
^(o bedingt durch eine unendlicbe Reihe , wel* 
(pbe felbft ein Unding ift, und nie wirklich fcya 
nrird; und jedes Einzelne bedeutet nur danun 
etwas, weil man ficher ift 9 dafs man nie nöthig 
Jiaben werde 9 den Werth des Ganzen zu rwüfi-^ 
xen, oder zum Letzten kommen könne, wo fich 
dann die ganze vereinte WifTenfchaft in volllgef 
Nichts auflöfen würde.'» 

S ext« Dafs du doch immer an Schelling herr 
' um und hmauf rankeft! BelTer würdefl du dle^ 
fen unbedeutenden Einwurf aus dir felbft geger^ 
ben haben, wenn du es nur hätteft verfuchen wpt- 
Ten« Statt diefer einer Seits vop Wiederholung 
gen ftrotzenden und anderer Seits doch durch 
eiiieAuslaffung nach dem Worte — in's Un end- 
lich e (vermuthlich foUte flehen : bedingt iftj 
und durch Mangel einer richtigen Interpunction 
verworrenen Perlode -—hätteft du nur fagen dür- 
fen : Eine C^uilalreihe kann kein Gegenfland des 
Wiffens feyn; denn iie ift durchaus bedingt in> 
Unendliche ; nun ift aber eine unendliche Keihe 
felbft ein Unding X jenes WüTen ift allo ein förm- 
liches Nlchtwiflen. 

PI Dt. Es fcheint, du hältft dich an Neben-^ 
fachen, um über die Hauptfache wegzukommen» 
oder fucheft Zeit zu einer tüchtigen Antwort. 

Sext. Alswepn auf diefes Argument dieAi^- 
wort weit gefucht werden mufste^ Das Bedingte 
fuhrt allerdings zum Unbedingten. Wenn nun 
die Cauftjlreihen , die uns hier erfcheinen, in's 
Unendliche bedingt uns keinen R^hepunkt gp- 
^fj^r^u; fp folgt mehr nicht , ^s dais das V^- 
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bedingte aufser den erfche in enden Caufiäf* 
reihen zu fachen ift. Aber wie folgt es denn, 
dafs die Cauflalreiben, weil (le bedingt {Tndykein 
Gegenftand des Wiffens feyn können ? Ift denn 
ein nicht bis zum Unbedingten vollendetes Wif- 
fen defshalb ganz und gar kein WiflTen ? Immer 
fouckt hier diefelbe fehlerhafte Schlufsart, u^ie in 
ocni Satze 9 dafs die Philofophie nur im Abfolu- 
ten, und was mit diefem endet , nicht Philofo- 
Jphie fey — den ich fchon geftern gerügt habe, 
nur dafs hier alles cauffalifche Wiffen , weil es 
nicht das Unbedingte felbft ift, als förmlichem 
Nichtwiffen wegkommt* Soll Ich dir auch das 
noch aus unferem geftrigen Gefpräche zurückru- 
fen, dafs man das Bedingte in Ehren halten 
möfle, um nur zum Unbedingten oder Abfoluten 
einen möglichen Weg zu haben , und dafs man 
folglich vom Unbedingten aus diefen Weg nicht 
für nichtig oder irrig erklären dürfe? Konnte 
denn ScfieHing diefen Einwurf aus dem Bedingt* 
feyn der Cauffalverhältniffe hervorlangen, ohne 
von Cauflalitlt und ihrer Befchäfiettheit Kenntnii^ 
zu haben? Wollte er auch die Realität derCauf* 
falität in Anfpruch, und die Saphe nach der her- 
kömmlichen Vorausfetzung nehmen; fo fetzte 
diefe doch fchon Kenntnifs diefes herkömm-r 
liehen und fteten Scheines felbft vorcm«* 
Auch gefteht er in der eben von dir beygebrach- 
ten Stelle, da» einzelne Glied in der Kette habe 
feinen Werth , ob er gleich widerfprechend das 
Schliefsen von Urfeche. auf Wirkung überhaupt 
^in förmliches Nichtwiffen nennt. Wenn wir 
üuch dieKeniitaifs d^slJab^ingten nie etreiclwn 
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könnten t (o Hebt uns doch £rfährun| , und in 
ilir CaufiaUtät itnmerhiti feft. Hätten du emm 
Lufty wenn auch wir beyde über das Unbedingte 
nicht im Keinen wären , zu Tagen 9 dafs das Ver-- 
faältnifs der Wechfelwirkung, in welchem wir mit 
einander fprechend uns befinden, gar kein Ge^ 
genftand des Wiflcna fey ? ' 

Piot. Immerhin kommft du doch auf diefen 
Punkt zunicke. 

Sext. Den man euch aber auch ftets vorrif- 
ken mufs^ weil ihr über euren fixinen Ideen allzu 
geneigt Teyd, ihn zu verlieren. 

P 1 o t. Könnte wohl etwas fixirter fe jn 9 ats 
deine 3egrifFe des gemeinen Verbandes ? 

S e X t. Mit Recht -^^ weil du von der Arbeit 
(le auszureifsen plötzlich abfpringend umhergeh* 
efl , wie wenn du Athem «zu holen oder dich zu 
zerftreuen gedächteft-. ' 

Plot. Bey einer fqg'adicalenVerfchiedenheit 
der Anficht was . läfst fich da antworten ? Wir 
werden nie Eins werden. 

Sext. Ob wir gleich an fich Eins find, ver-s ' 
jnöge deines, abfoiuten Idealismus ! Meine radi- 
cale Verfehiedenheit von dir , als an fich wirk-* 
Ucd 9 wäre alfo doch auch hiemit eingeftanden. 

Plot. .Diefe ewig wiederkehrende Inftanz 
verdient doch wohl keine andere Antwort , als 
die des Diogenes , der die Behauptung eines Phi- 
lofophen» dafs die Bewegung nichts an fich Wirk- 
liches fey, durch einen Spacziergang widerlegt 
glaubte. Mich nimmt Wunder, dafs od dich nur 
riodi nicht zum Betaflen hingabft^ mit der Ver« 

ficherung^dafs Ideen kein Fl^ifgh wid keioc Kx|o« 



S 9 X t. Oiefe Antwort beweift weiter nichts^ 
als da(s der rofenfiirbefie Humor « worein dich 
SchdJiiigs Vorlefimg (etzte, noch anhält 9 wie^ 
wohl er mir fchon durch den Lauf u&feres Ge* 

^Opräches fchattirt 9 oder» nach eurer Schulfpra- 

xhe» getrübt zu fejrn fcheint. Uebrigens fehe ich 
das TrefFf^nde des Vergleichs gar nicht« 

Plot. Sidift du nicht, da(s der Philofoph» 
welcher die Wirklichkeit der Bewegung läugnete» 

jden Schein der Bewegung einräumte? Bewies 

ihm denn nun die Bewegung , welche fich Dio- 
genes machte 9 etwas anderes, als was der Philo- 

;fQph fchon zügegeben hatte ? Wenn .aber J)io^ 
genes dafürhielt, die Realität der Bewegung ge- 

'gen einen Philofophen, der durch Vernunft- 
gründe die Wirklichkeit/der Bewegung beftritten 

ihatte , dufcli ein Sinnenzeugnifs , oder aus jdem 
gemeioen.Verftande heraus, erwiefen zu haben^ 

«was war es anders , als eine Ignoratio elenchi, 

leWie petitio princlpü:; gerade das, was du gegen 
mich fplelft, indem du ftets meiner Vernunft, 
welche \oi abfotutjen Idealismus dringt , dein 

. Ding ah fich aus dem gemeinen Verftande heraus 
cntgegenfteUeft, ob ich gleich den Schein desfel- 
ben nicht läugne ? 

Sext. Die logifche HUftung, die du eben 
anziehft, läfst dir fo fchon , als fie miriurchter- 
iich fcheint* Aber du bedenkft nicht, welch ein 
grofser Unterfchied zwifchen Diogenes und mir 
Stattfinde. Jener Philofoph , welcher die Wirk- 
lichkeit der Bewegung läugnete , gieng von dem 
angenommenen Begriffe des Raums , in dem die 
^wegung gefchieht,Aus, und zeigte aus Wider- 
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fpruc&en» nach der Manier de^^enoplhahes,1^aF^ 
menides^Z^hon vonElea^ dafs demfelb^n k($In<? 
äufsere Realität entfprcche. In fo weit fchicii 
Biogents, der, ohne die Einwürfe gelöft^ ohne 
den Punkt, auf welchen der Gegner fie gründete»- 
geprüft zu hafeen,fogleich an den gemeinen Ver- 
ftand , dei&n Competenz hier in der Frage lag^ 
appellirte, den Procefs yor dem Grerichtshofö der 
Logik verloren zu haben. Ich fage — es fchieri fo» 
weil er ni(;ht unrecht hatte, auf dem gehteinta 
Verftande , auf der Erfahrung überhaupt, woraus^ 
der Begriff der Bewegung genommen war, zu be-^» 
ilehen , tmd zu fodern , dafs von hier aus die 
.Einleitung zur Unterfuchung getroffen würde. 
Erfahrung überhaupt oder der gemeine Verftand^ 
mit Reflexion gehörig angefehen, war's , wovott 
die ganze Speculation hätte anheben muffen. Je- 
ner Philofoph liefs fich zu fehr auf feine Refle- 
xion , was er feine Vernunft nannte , und woiv 
liach er den gemeinen Begriff deuteln und mufterit 
wojlte , Diogenes zu fehr auf den platten Inhält 
des gemeinen Verftandes ein , ohne fich um ditf 
Analyfe zu bekümmern. 

Die Anwendung auf unfern Streit macht fich 
lieicht. Sind wir nicht übereingekommen , dafs*. 
dem gemeinen Verftande, vom gefchärften Nach- 
denken begleitet , oder mit dem Auge der Refle- 
xion angelehen ,. die Initiative in die Philofophie 
gebühre , und dafs , im Widerspruche mit ihm» 
wn keinen Abfoiuten die Rede feyn könne,.mair 
müfne denn fich nur mit Phantasmen^ tläfche» 
wollen? 

Ploti Allecdings/ 

/ Sext» 



$ext* 'Haft da in Getnäfsheit dUfer Fode«' 
rung den abfoluten Idealismus begründet ? 

' Plot. Fragft du doch^ie ein Criminalricbr^ 
tef ! (.iefsefl du mich denn vpr lauter Verftan^ 
des-Gemeinbeit aufkommen ? 
* Sext. Sprich 9 wo hinderte ich diph forttu«* 
reden ? Dir fleht es frey , wieder anzuknüpfen^ 
wenn du Luft haft* 

P 1 o t. Es ift vergeblich. 

Sex t. Willft du aufrichtig feyn , fo mufst du 
geftehen, dafs du mir dieBegründung noch fdiuln^ 
dig bifty und 'dafs dein abfoluter Idealismus noch 
in der Frage liegt. Wenn du alfo gleichwohl den 
Sieg dir zufchreibft, wie gefchlagene Feinde 
manchmal durch ein Te Deum (ich und die Welt 
4es Gegentheils zu veriichern wähnen, und meine 
Berufung auf den gemeinen Verftand ^ begleitet 
mit aller Schärfe des Nachdenkens, einer petitio 
principii zeihft; fo fieh du zu, ob fie dir nicht 
zur. Laft falle. Der Philofoph , der dem Diogenes^ 
4ie Wirklichkeit der Bewegung läugnete^ hatte 
dazu mehr Befiignifs als du. 

Noch ein Unterfchied, der dir kaum entgehen 
kann, liegt zwifchen diefen und uns beyden. Du 
läugneft das Ding an (ich , das heifst, alle Dinge 
find dir nur Schein oder etwas in der Vorftellungy 
nn fich aber nichts. lft*s nicht fo / 

Plot. Wirklich. 

S^xt. Glaubft du denn, dafs die SophifteUf 
welche ehemals die Wirklichkeit der Bewegung 
heftritten, esfo arg machten, dafs (le gar nichts 
davotr übrig liefsen ? 

P 1 o t% Das ift meine Meinuxq^ 

iSext. 
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$ttu sie ftellten doch SStze fiber de» Schein 
^er Bewegung auf, und folglich mit der Realität 
diefer Behauptung auch die SLealität des Schein s^ 
Diefer war ihnen ein fteter, regelqiäfsiger Schein^ 
oder Sinnentrug 9 und alfo doch Etwas fllr ihre 
Vorfteilung. Darum hatte bey ihnen der gemein^ 
Verftänd fein Kecht auf den Begriff der Bewe- 
gung nicht gani verloren. 

Plot. Habe ich dir nicht eben erft gefegt« 
dafs die Dinge uns auch Schein , oder Etwas für 
die Vorfteliung find ? 

Sext. Aber, Freund, bedenke, dafs dir diefd 
jelbft im Grunde nichts ift. Du willft ein abfo« 
luter Ideali/l feyn , und da hat der gemeine Ver-«! 
dand fich ganz verloren. Ferner wirft du zuge- 
ben müflen, dafs jene Sophiilen eine Menge Rea^ 
litäten im cauflalifchen Zufammenhange mit ihrer 
fcheinbaren oder ideellen Bewegung annahmen. 

Plo t^ Was für Kealitäten meinft du denn ? 

Sext. Der fophiftifche Läugner der Bewe^ 
^' ^gun^ wird fich doch einer Willenshandlung be-^ 
wufst gewefen feyn , vo» welcher im Reden die 
wenn gleich fcheinbare Bewegung feiner Spractw 
Organe , im Gehen die vermeuite Bewegung fei-- 
ner fü(se abhängig war. Gleic|iwie nun diefe 
WUlenshandlung ihm eine Realität war , k wird 
ihm die bewirkte Bewegung bey allem äufserii' 
Scheine doch wenigftens eine innere Realität ge-, 
habt habe«. Werden denn die Wirkungen derBc* 
wegung — Ermüdung nach einer Reife, Schmer«, 
durch den Anflofs eines harten Körpers , Bein^ 
bruch durch einen Fall ganz und gar nichts^ undl 
ebne Bedeutung fut dicfe Leute geweftn (^yn ^ 
* Ich" 
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Ich hätte docti das Geßcht des Sophlflen DiodorSf 
der die Wirklichkeit der Bewegung geläugnet 
hatte 9 fehen mögen , als ihm der Arzt HerophU 
die verrenkte Schulter nicht einrichten woiltef 
lieeU es keine l^ew^gung gebetund alfo garkeine^ 
Verrenkung der Schulter möglich fey. 

Plo t. Die Rjealitäten , die du hier anfiihrft« 
'waren jenen Läugnern dler Bewegung nicht mehr 
«Is diefe — ein Schein — wenigftens mufsten fie 
das fagen ^ umr confequent tu fejrn. 

S e X t. Sq mUfste doch auch diefer Schein^ 
xufolge der eben erft gemaditen Bemerkung, et-> 
was Regelmäfsigcs — Etwas In der Vorftellung 
gewefen feyn. Wie magft du aber auch behaup-^ 
ten, dafs fogar eigene Willenshandlungen jenen 
Sophiften nur als ein Schein vorgekommen feyi» 
könnten? 

P 1 o t. Das foderte die Cohfequenz. 

S^xt* Auch wenn es Unfinn wate? Sagc# 
ift es nicht Ünfinn , wenn jemand feine Nicht- 
Wirklichkeit oder Nichtexiftenz behauptete ? 

Plot. Dein gemeiner Vcrftand ficht freylich 
hiebey den derbften Unfinn : nur ich fehe nicht, 
wie du von Willenshandlungen auf Exiftcnz fprin- 
geft. 

Sext. Wir können unfererExiftenz nicht ftär- 
ker bewufst feyn y ials der Willenshandlungen. 
Sind diefe Schein und in fich Nichts, foifl*$ auch 
die Exiftenz. Sonach könnte jemand behaupten , 
er exiftire nicht , ob er gleich als Behauptender 
Anlpruch machm müfste y zu exiftiren. 

PI o t* Bemerkft du nicht ^ dafs , wer einmal 
fo weit ift 9 mit eiferner Confa^uanz fagen mufs^ 

dafs 
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dsift auch feine Behauptung Scheup^ md m fich 
Nichts fey* . .// . 

Sex €. Beiqerkd du denn nicbt , 4^(s f weDti 
io mit ^iferner Confeguenz fortgefai||F^wirdt die 
Exülenz wieder hervorkpmmt ? 

PI o,t» Da» bemerke ich. nicht« 

Sf^x t, Hl die Behauptung der Nichtexi^en:^ 
Nichts^ ib fd die, jpiehaupauig der £xiilenz Etwas. 

:Piqt/Das glaub/l.du durch da$ principi^ 
um con^radictioni^ zu erzwingen? Ueberlegil: 
du denA nicht ^ dafs .diqfe^, nur unter Vprausle'* 
txung der Kealität des Denkens gelte/ Der letzte 
Schritt der Confequeaz f den jene aiteq* Deoker 
hätten thqn müfTen 9 wa;r alfpy da^ Denken (elbil 
als an ilich Nichts zu betrachteq* , 

Sext.» Der letzte eiferte Sqhritt diefer iCon-^ 
fequenz wäre alfo die Inconfequenz 9 dafs diefe 
alten Denker, wie du (i^e lobpreifefl, das Denken 
in fich aufgehoben hätten« , Denken und ILe«(Ut^ 
wären alfö in NichtSfOdecin's abfolute Eins da-« 
hingefchwunden f und fpnach hatten jene, alten 
Denker Griechenlands «Scheliings abfoluten IdesN- 
1 Ismus fchon anticijptifC, . Ift's dir Ernfl diefs zu 
behaupten? . . _ 

P 1 o t. Ich Tagte ^lofs , was die(e alten Mear 
ilftenhättep fagenmUflen;,, ^oi mit (ich ^.u be^ 
ileben. Ich half ihnei^ aus Scheiling nach« In- 
de0p^ ^ehft du doch » c dafsf wer irgend inifC Idear 
Itcät fich. anbindet «^i und das mufs man doch^ 
^ur^on man' nicht ganz ungsreimte Dinge bebaup- 
ten will r^ fo Jange herumgetrieben wird» bis er 
ioi Abfoluten ndit. Wirklich waren die idealifti- 
ibhen PhUofi»phen Griechenlands bis dahin vor- 

(5) g<- 
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gedrungen » wenn ue es auch nicht rein gtfkist 
haben foUten« 

Sext. Du (agft mir da Dinge 9 die ich nicht 
recht &ffe^^Wie? um nichts Ungereimtes zu be- 
haupten 9 das heifst» um dem Widerfpruche aus« 
zureichen , mufs man fich auf Idealismus 9 und 
um da confequent tu feyn » das heifst , um fleh 
wieder nicht zu wideripf eehen , mufs man fich 
auf abfolutefn Idealismus', oder auf einen Punkt 
einlafTen, wo man (ich aus dem Widerfpruche 
nichts mächt, und auch noch darüber (ich wider- 
Ipricht? Jedes Wort, das dir aus dem Munde 
geht i ift Widerfpruch. Atidi dai ift einer, dafs 
die Aken das Abfolute, wenn gleich nicht 'ganz 
rein , gefafst haben foUen. Entweder man faf^c 
das abfohtte Eins ganz rein, öder man fa&t es 
gar nicht« -/ 

, PI o t. Ich meine nur , dafs fie nicht niifc ge- 
hörigem Confequenz darüber beharrten. 

Sext. Foderft du denn Confequenz, Weg- 
halten des Widerfpruchs vom Abfoiuten, wo das 
Gefetz des Widerfpruchs mit deA )Denkeil fein 
Recht verforen hat ?— Freimd , fieh dlefc Quä- 
lerey für eine Strafe an , dafs du dein Verfpre- 
chen, das Denken', und, worauf diefes aoth'- 
wendTg geht, und wozu es lelbft gehört, den ge- 
meinen Verftan(l zu refpectiren, einige Zeit wie- 
der aufser Acht liefseft-^auch eine Inconfequenz, 
die deiner Clafie fa gewöhnlich als natürlich ift. 
Davon , wenn du didi heßtttA , nichts weiter. 
Sage mir nur, ob du Wirklidi glaubeft, diePhi- 
lofophen Griechenlands wären in der Erfindung 
des Abfoiuten Schelliog zuvorgekommen» 

Plot. 
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P 1 o t. Das glaube Ich nichts niir von alten ^ 
fondern auch von neuem Philofophen. . 

S e X t. Bevor du weiter redeft 9 wUrdeftl du 
inich dir fehr Verbinäen , trenn* du inlf erfcfäireh 
>vollteft , worauf die Erkehntiilfs d^r klten und 
neuern Gefchichte bey dir beruhe« ich bin ganj& 
unfähig, es nur zuahnefi/ Wie du Zeiten von 
Zeiten 9 Männer von Mähnern, Erfindühgeh von 
Erfindungen 2ü unterfcheiden v6rnidgen ', wie 
das alles aus dem Abfoluten , \vorin tis Ein^ ifl:, 
verfchieden erfcheine 9 ohne der Wiflenfrhäft 
der Gefchichte den minderten Eintrag tu thuo- 
Schelling (LSt. neu.Zeitf. f.fp.Phyf. S;58Y|9.> 
fagt, dafs, Virenn esi auch bis Jetzt hoch hicht 
begreiflich gemaclit 6579 fo folge doch' nicht, 
dals, was fo verfchieden ericheint, öder fich aus- 
drückr, das Denken und S'eyn elijgius' Denken 
undSeyn xufammengefetzte Einheit fey^ fo wenigy 
als daraus, dafs das Licht unter gewi0eh Bedin- 
gungen gefärbt Urird , f6ige*, daß tiie Fäffaen zu- 
vor In ihm gewefen, 'obgleich oft *nach''id6r all- 
gemeinen Verkehrtheit 9 alles .mir durch Züfam- 
xneiifetzung zu begreifen, diefs allerdings ange- 
nommen worden fey. — Wie nun die I^rbcn an 
lieh Nichts lind,' und nur dös Licht (ich" unter 
gewiffen Bedingungen verfchieden färbt, fo dachte 
ich mir bisher den Mond als an fichNldiis, fon^ 
dem nur als eine nac?h verfchiedenenBeäiifjgun- 
gen verfchiedene und ftets wechielndc G^ftaüunfe 
des Lichts. Der Mopd i% nur Etsras, in iJrlc.wek 
er Im Neulichte, oder ^^ertel, oder volIemLichtc 
erfcheint 9 und auch das, was erfcheint, Ift an 
iicb nichts, als Schein. Erfcheint et zu gewilTeti 
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2^U^n gl^r Qicht, fo tfl er in jeder Hii^Hcht das 
ausgemachteile Nicht») weil er weder^n fich exi- 
iiirt^ ri^ogh dem. Scheine nach etwa« ausdruckt. 
£rfchfint er in der Zwifcheqzeit feiner Zurück- 
gexogeiAelt-^bpy einer Sonnenfinfterni(s — auf 
ci^e kufzp Jieit.^ durch Vvfinfterunjg der Sonne, 
verfcfiwiiiäet er in dieier kurzen Zeit der Verfin- 
fterung durcli den Daxwifchentritt einet "V^ölke, 
und ko|n^l^t ^x^ wenn diefe. vorütferzieht» wieder 
als yerfiriftercr zum Vorfchein 5 fo ift und bleibt 
er dpch nur eio bie und .4^ fcheinbares Etv^as. 
So verhalt {ich*s auch mit der Sonne unddem tre- 
iUtntea Himmel. Das Licht fammt allem » was es 
tefcheint , la f^lbft an fich nichts , und verhält 
£cb zum Abfohlten 9 wie die Farbe zum Lichte« 
So ift> auch mit den Menlcben. Nach ihrem ma- 
teriellen Theile find fie ,, was wir eben fihen. 
Aber worauf ile- fich fo viel zu gut thun, ihre 
Ideen und JE,r^ndungeii >ras find diefe anders, als 
Farbeflfplele des Ideejlen jCichts 9 unter gewiffen 
BediMungen Vrfcheln^nd 9 und fammt diefem an 
fich.wciicsil^ X)ifi grofseij-Philoffophen der Vor- 
zeit ziehen bey xiir vorüber^ wie, GrÜDi Blau, 
-Gelb >. ]fcQ.t:J^r wnd unfer Gefpräch mufs dir vor- 
kommen^ wie die gegen einander flreitenden Far- 
1ben eines Farben -Claviers, oder wie ritterliche 
Kämpfe iti einer ja terna inagica. Ein yer;twei- 
feite!} Stück Arbeit mag das immer (eyn; aber 
das ift figher nichts |egen. das Unternehmen^ alle 
dief(i V^rfchie^enheitOQ un4^. ihren Wechfel — 
Farben und Licht — auf das Ideelle und Reelle 
^zurückgebracht, in den Abgrund des Abfoluten 
zu y^rfcnkeijij Wiflen möchte ich fo gerne , wie 
du.das*'afle$ in dir zu S^nde bringe/L 
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?lot. Heute gelingt mir's fahr leicht. 
Sext. Vermuthlich- V^il bey der Entftr- 
niing des^ Lichts der Reflexion dctinc PhantaGe 
leichter eine laterna magica wird* Aber ohne 
deine Zufriedenheit mit dir felbft yveiter zu trü- 
ben, möchte ich nun gerne wiffen; ob denn wirk-' 
lieh alte und neiltre Phltofophen pch das Oludc 
Hatten 9 das Abfolute zu erfinden, 

Plot. Öem Kenner* der Gefchichte dcrPhiU 
lofophie i/l.das gar Iceine Frage. ,, Xenophanes^ 
Parnienides 9 Meliflfus, Zenon der £leate lehrten 
abfolute Einheit der Dinge -^ * 

S ext^ Lehrten üe aber auch ahfoluten Idea^ 
iismus? 

Plot. Dafs fienii^t ihrem Ab foluten dehtdeii- 
Iismus verbanden, war eine natürliche Folge dei / 
Abfoluten felbfl. Vielheit, Theilbarkeit, Bewe« 

gung durch abfolute Einheit aufgehoben I blieb 
für das Zeugnifs der Sintie , oder deinen gemein 
nen Verftand, dem ße die Vernunft {{racks ent-^ 
gegenletzten , nichts übrig , als Schein. Ariiflio-« 
teles ('^rt^i 7fVfi0*Mc xift/ ^ogfl^ I,g^) cba^akteri-- 
firt ihre Philofophie genau ^^^ indem er von Män- 
nern fpricbt, urelche ohne Kückiicht auf das 
Zeugnifs der Sinne (yfrt^ßwgc^ Ttrr ßua^tifft^ luu 
TFotqU^ovrit dt/mv) , weil (ie der Vernunft folgen 
zu mülTen glaubten (mq t» ^oyo^ J^^ iucqXmm 
B^tv)r behaupteten , alles fey Ems (11904.^00:1^ 
^a9 ff) und unbeweglich (ie^4 «lUVVTpi^ und vin-^ 
endlich (fmu d^niMp. ' ^' ._ ^\ . 

$ext:'l}afs diele Mäniför nilt ihrem Äbfo-? 
lutehy wie 4^ lag/t, elniq;|i ^Cömparativen) Idea« 
iisinus V^rSändcni unterließet keinem Zw^tfeU 
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aber das ^ü kein aMolnter Idealismus, tm wtfiig* 
ften in dem Sinne, in welchem du ihn nach Schel- 
ling nelimen mufsteft. £s recht zu Tagen, die 
Lehre dieier Leute war abfoluter Keallsmus , zu 
deflcn Behuf Idealismus mit auf einen gewiflcn 
Grad, oder Sinnentäufchung, angenommen ward. 
Die Mytholpgie liefs alle Ding^aus dem Chaos 
hervorgehen. Die erften Philolophen Griechen- 
lands, die Jonier, fuchten die Frage vomUripnin- 
ge. aller Dinge beftimmter zu beantworten, indem 
iie eine Urfubftanz angaben, Wafler, Feuer, Luft, 
oder etwas Mittleres' , oder auch vier Elemente, 
die de nach Gefetzen der Anziehung und des Zu- 
rückftöfses wirken licfscn. Gar bald rief Anaxa- 
gpras einen ordnenden Verftand hcrbey. Pytha- 
goras, der das Phyflfche von einem ideellen 
Standpunkte aus erklären wollte, maphte eine 
Ausnahme , und war ffewlffer Mafsen der Kant 
jener Zeit , nur dafs Quantität ihm die einzige 
Kategorie und Idee und alles in allem war; Bey 
diefisn Aufiöfungen unbefriediget,wagten nun die 
Xenophanes, Parmeniäes &c. den Sprung auf das 
abfol^^^ All ■- Eins — ihr T«y f y oder €iT69'av. 
Scboq die Frage vom ürfprunge der Dinge war 
ihnen ein Widerfjprucb, Denn alle Veränderung 
dachten fie (ich als Bewegung^ und in diefer fah 
ihr durch Mathematik zur.Speculation über den 
Räum gezogener Kopf nichts als Widerfpruch. 
DieCäuflaJität fiel fo freylivh auch vor ihrer Ver- 
nunft in Nichts AiKm. fije Wirklichkeit der 
Ding^ ward zum Scheine, mitweichem die abfolute 
.inncit derfelben den gemeinen V^rßandtäüfcht. 
^ . AJierdings hvt(?n 4ief?. JC<>pf<» äio Richtung 
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genommen 9 w^le ScbeHIixls^ ^^^' fit blieben tief 
unter feiner Höbe. Das Al|, ^flen Einheit (iei 
lehrten 9 war ihx^n die Körperwelt^ zu welcher 
fie auch den Menlchen ganz» wie er ift^ rechne« 
ten. Sowohl die genetifche IHldui>g ihrer Philo-» 
• fophie, als der Umftand^ dafs Ae es immer nur 
mit der Bewegung zu thun hatten, und dafs dar-* 
um auch in ihrem All-Eins keine Bewegung Stat| 
haben foUte (diKimtof) , bürge dafür. Höher hat» 
ten fie es alio nicht gebracht » als auf abfolute 
Einheit des Phyfifchen. Abfotuter RieaUsmus» 
obgleich nur zum Tbeil gegriffen > . W2ir alfo das 
Syftem diefer Idealiflen , und du fiehft hieraus^ 
um auf das oben Behandelte zurückzublicken^ 
^afs Kealiismus ihrem Idealismus unausbleiblich 
^nhieiig. 

P 1 o t. Mir genügt es ; 4^s fie mit Schellang 
auf Einen Weg kamen. Weiter als fie drao|; fchon 
Plato. 

Sext. Dafs ihr doch mit eturem Plato fo viel 
Gefchrey erhebt ! * AUerdiaigs kam man weitem 
Auf den Dogmaticismus $ der meillens chemifch 
oder mechanifcH die äufsere Welt entftehen, oder 
da$ Eins derielben nur verfchieden erfcheineü 
lieis y folgte natürljkrh der Skepticismus der So- 
phiften f der dunch. das Schwanken alles Wifieot 
«uöh dieGrundfeften der Sitten erfchtittc rte» aber 
a0thi»eadig deh Dogiiiatismus kild nieder weck- 
te. Wmn Aun Sokrates den Sophifteft erntgegen» 
dengdtfi^ifiep Menfckenverftand cukiviney un^ 
4eo.lM)^n Flug dec in Z^weifel aufgelcHlen Spe« 
culation auf .4<M)lMen/chen herabzogt und das G& 
niüth) zumal von feiner prakt|fi;ttfii $eite^€mpbr- 
>.: hob; 
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hob ; fo bante er nur em Neft » voraiii die Spe^ 
Cülatioii^u einem neuen Dogmatieismus aufflog« 
Den von Sokrates erhaltenen Wink verfolgend, 
nahm Plato R.ück(icht auf das Gemüth , und in^ 
dem er das WiiTen fowohl als das Praktifche auf 
Principien zurückzuführen bedacht war^ baute 
er ein Syriern, das alles Gute» was andere Philo« 
fophen vor ihm hervorgebracht hatten , vereinig 
gen , und alle Mängel heben feilte. Die Ideen» 
die AusfiüfTe der Vernunft, waren ihm die Gründe 
des WiiTens und des Seyns, des Allgemeinen und 
des Befonderen , die Mufter des 'Wahren < Grtiten 
und Schönen. Aufser diefen Ideein folle wedef 
Wabrheit noch Seyn Statt finden. 

P 1 o t.^ Da ba/l du*s getroffen. Ifl das diehn 
nicht das abfolute Eins des Idealen und Realen» 
des Allgemeinen und des Befondereni w^as Schek 
|lng atiffiellt? - ' 

Sekt. So fcheint es. Aber Tage mir,*Be&- 
ter, fchwebten denn PIato*s Ideen ohne weitere 
Grundlage, und gleiehfäm in den Lüften? 

Plot. Diefe Ideen watien die Vernunft felbfl. 

Sext. Nun wer hatte bey Plato Vernunft? 
!^r doch wohl felbft? 

Plot. Wie anders ! '-«^und dann die übrigen 
Menföhen •— die Dämonen ~ und Gott* 

Sext.. Doch wohl nicht iii gleichem Grade? 

P i o t. Nichts wehiger, Befchränkt ift die 
. Vernunft der Menfchen , nicht fo febr di^ der 
Dämonen, utibtfcbränkt ift die Vernunft in Gptt« 

Sex t, Gott wäre alfo bey Plato Has äbf^lat9 
Subject der Vernunft oder der Ideen ? - 

Pio^ AUtrditigs, , Ä». .. 

S«t. 
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Sc«t. Dielten, dfc du Afohit hennft, hät^ 
ttn alfo'ein Subjectin Mcrtfchcfn^ndDäihouienJ 
vörxugsweife 1h Gott, dem Ürfprunge der IdoeiH 
und wären fonacfa nicht abfolut geWefeti, fonclern 
das Subject Gott,' Vorauf ficli^allc ziiletzt bezo^ 
gen , hätte Plato allein abfolut nennen muffen'. 2^ 
; Plot. Denlee liir in Gott die ibfolute Ein-? 
beitdes Sefti% und der Ideen i Yö ift-aüe$ Wiedei? 
in Ordnung. ' •• " 

Sext. In Menfchen und Daiübnen varen^ 
wie du fagteft, di# Ideen in verfchiedenem Grad# 
befcbränkt« • Diefe Befchränfcüng weehfeltc auch 
in einem und demielben Menfchen^ olmedafs d^fs^ 
Halb die Exiftenz Orade und eilien WechCsl d^^ 
felben gehabt hätte^ 
* Plot. Gewifs. ■ 
-^ ' Sext. Die Ideen Plato's waren alfo von der 
Exiftenz durchaus verf chiedei^ *— und fo auch inf 
Gott. Diefer war alfo , wie du oben fagteft, das 
urQjrüngfiche Subject der ürideen, und folglicll 
hatten diefe gar keine Abfolritheit; ' -^ 

Plot. Lrfs älß) das Sübject —^ Gott — in 
Platp's$yfteni,dle Quelle der Ideen, abfolut feyhf 
fa haft du dennoch ein abfolutes Ich , das allen 
Objecten KeaiitSt giebt » und fonach abfoluten 
Ideälfsmfas. 

'$ext. Dachte denn wobt Plato , erfelbft fe)^ 
Gett 9 das abfolute Subject i^ Ideen ? - 
»5c Pibt.»Gfe^smeht. 
y Sext. lÄs Subject Gott war alfo deinem 
fläto ein abfoiutes'Qbject, das er aufser und übet 
üch-'kinfMk^ ,' um «daraus alle* hertüfeiten. Per-* 

uer»Ve^gtff>ft dS'dtÄi idei: Matnie'^ des Körperi 
iidii i ftoffes 
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fioffes der tT^i , . %vn% mlser Grütt vorhanden^ 
4icfer poHtivea Schranken alltr Ideen 9 tind' der 
pr&cbe aller Ünvollkommenheiten und Mangel 
Im Univerfttm ? . 

P 1 o t. Pjefe Materie itaacfat einen Haupttbeil 
^ti Syftems Placo's aus. 

T Sext. Hier baft du alfo eine reelle Oppofi- 
|ion Grotten; , luid f Ines an und für iic& ewig fo 
wie Gott exifllrenden StofFes, der den Ideen des- 
selben ftets entgegenarbeitet. . Zuletzt löft Hch 
^fö bey Plato alles in Realismus auf, in HinHch^ 
^es geiftigea Subj^cts fowoU als ^er Materiet 
und diefer Kealisxnus« der in Dualismus zerßillt. 
ift nicht eini|ial abfolut^ Von Plato habt ihr aUb 
wenig Ehre. , 

P 1 o t. Die Schule Plato*s bat 4^ch wen^ftens 
den Dualismus wi^er auf abfolute Einheit zu- 
^ckgebracht. 

Sext. Ich «vufste nicht» welcher dicfesVer^ 
dienft hätte. .Doch ich erinnere mich zu recj^ter 
Zeit. Plotin« deiA iSJamensverwandter , diefef 
aeuplatonifche, Schwärmer, hat es« Aus Gott 
^manirte ihm alles 9 Gelder fowohl als Materie; 
Seine Ideen . — das heifst, — Phantasma hatten 
|hm allemal Wirklichkeit. Mag er doch in feiner 
Speculation manches fchärfer gegriffen haben^ 
tjs Plato , wie er denn feinea Q^ott^ fein /ki^^^* 
lutes, über die Zeit binausfetzte; mag e|r Ceiti 
Syftem mehr zur Einheit zuge^ii:?:;* hafaNcn^ als 
^efer; fo war 409b Gott ihm einWefen, zudef* 
reu reiner Anfchauung er ficb^ erft d^roh Selbft(^ 
Peinigungen erbet^en wollte ^.fjniMikrhftreaU^ 

W^fcn, 49« ^t *ufc^ ficfir^JwdvWi ufMl"^ 

. ' fidihft 



ff^lbA ei« abfoluter Rxalift. Lafs uns von die^ 
fem wunderlichen Kopfe, der mit einer Dofi$ von 
Scharffinn die abentheuerlichfte.Pbantafie, paarte^ 
in deffei) Schriften etliche. Funken des crftea die. 
düftern imd verworrenen |Legionen der letzterp, 
nicht fowohl erleuchten als fchrecklich m^client 
kein Wort mehr reden. Er, erzeugt von,eine% 
iinkenden Zeitalter, ftürite die Mit- und.Nach^ 
weit, die iich durch ihn höchft aufgeklärt dünkte.«. 
i>och mehr in den Abgrund der Unpbilofoi^hie*^ 
Sein Andenken ift mir ein Fluch. Du fiebft alfoy 
dafs djie ^Iten Philofophen , die du für Freunde 
deiner Abfolutheit hältft , es böchftens nur av£^ 
abfoluten Realismus treiben, ohne diefen iipnier^ 
zu erreichen. , ^ 

P 1 o t, Ihr Aufftreben lum Abfoluten ift ciicht 
zu verkennen. Nichts ift leichter, als hier ;ficl% 
vergreifen. D.enNeuern gelingt es fchon beffcr^ , 

Sext. Wenn es einem der heuern gelang^ f/j^ 
müfstjg der Erfinder des confcquenteften .und iqi^ 
iich gefchloflenftep pantheiftifcben Syfte;n» ~^ 
Spinoza diefer glückliche feyn, r ^- i 

Plot. Er ift es auch. •' I 

Sext. Wajir ift's , dafs die Philofophle, feit, 
fie von dem weftnördlichenEuiropa auf defferi tir 
gene Rechnung cultivir£ wird, die phantaftifcheii 
Ingredienzien« wodurch üe bey den Alten getrübt 
war, mehr präcipitirte* Alle Begriffe haben fchärtv 
fere Umrifte. Cartes machte wi^ifchen defn DeH^ 
ken und Seyn einen fo fchneidenden Gi^g^&tz, 
d^fs die Vereinigung beyder zu einer Etkenhtnü^ 
immer mi^runtiurdieUnmödicfakeit^n -zu gehöcciA 
icfaien. Diefs trieb Spmozea auf da^s. äfolüte 
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£rns des Denkens und des Seyns, des Wefens und 
der Wirklichkeit » a,uf ein irmß fr t wie es die Al-> 
ten nicht kannten. Man follte denken » zwifchen 
^ ^ den Syftemen $pinozens und Schellings fey im 
Grande k^in Unterfcbied , bis man fit genauer 
anficht. 'Wie brachte denn Spinoza feinen Pan- 
tbeismus zu Stande? In feiner demonilrirten 
Ethik ift hur die Methode mathedaatifch 9 Ubr>^ 
gein alles auf Begriffe gebaut , vorzüglich auf 
den Begriff der Subftanz , des Attributums , des 
Modus, der Abhängigkeit, wobey die wirkungs- 
irrige und die modusa'rtige Abhängigkeit fein mit 
einander verwechfelt wcfrden. Ich enthalte mich 
hiir aiier Kritik über die Gründlichkeit des Rai- 
fonnements , um ^ur zu bemerken 9 tras zu mei* 
liem Zwecke gehört. Das Ganze beruht auf De* 
finitionen und Axiomen, die ohne 6lne befllmmte' 
, Z|ihl zufammengehö'riger Begriffe nicht gedacht 
^er^en können. " Wären diefe Deßnitionen und 
Axiomen blofs eine Compofition des Denkens, 
lind fonach nur ein Werk der Willkür ; fo hättc^ 
das Syftemi auf Sknd gebaut, |teine Haltung, 
keinen Werth, Du wirfl; alfo annehmen, dafs die 
zum Grunde liegenden Begriffe aus dem menfch-^ 
tithen Urkenntmfsv^rmögen hetausgeholt find« 

Plot. Gi^n^ifs. 

S e X t« Sie müfsten alfo von reellem Gehalte 
fcp, 

i^lot; Zugcgebeir,. ' 
,. S fei^^t 'Spinoza fetzte aHb* die Realität der 
fitkcnnftnifs* voraus', unä gab feine Definitionen, 
Axiomen, Theoremen, Corollatien ^k derfelheo 
. angemeffcn; ^ 

^ fiot. Richtig. 






. S e X t« B^r fo fortfchlieisende Spinoza itttte 
«Ifo feinen Gedanken Realität g/egenuber > unj) 
die Baus feines SWleois JfLRealismus. Das. Üe-« 
iiiltat desfelbep kann, alfo immüglich atvas^and»- 
x^a leyn» W^n, du nicht wUlil^ daÜs eih S^^hlub 
lierauskommen foll#^ der mchc in d^ PrämiiTen 
lag. . . . - 

P i o t. Oiefcr deiner Folg^ting läist fich tnrohl 
aüiireichen t wenn man annimmt ^ da^s Spinoza 
feinen Oedsinkw keine Realität y feinenBegriffen 
, keine Aiifchauung gegenüber • oder «ntgegeo«- 
üellte f fondern , da er (ich der matbematifobeti . 
^Methiode bediente ^ durchaus in dem freifte der- 
selben BegrijfF und AnfchauungfBenkenundJ^eja,-« 
Jlität als idefitifch betrachtete..: . 

S ext«. Ich zweifle febr». ob Spiiigza dir fU^ 
die Mühe» die dudir.giebfty ihn in Schelli^g zu 
traveftiren » viele» Bank weifs« .. .■ , ^ 

Plot. Ich dächte doch. \ ..,..* 

Sext. Ich denke nicht« piefesabfolute^ina 
jits Denkens und Seyns war erft das Ziel des Sy- 
.ilems. Ohne petitio.principii konnte es alfo nicb^ 
beym Eingange und im Verlaufe dtss Syilems fchon 
angenommen werden* Der Schmuck , mit w^el^ 
chem du Spinozen bekleidef( 9 pa&t auf ihn fp 
wenig 9 als deine willkürliche Hypoihefe der in« 
teliectuelltin Anfchäuung auf die Mathematik» wo« 
.von fonft noch die Rede feyn mag« > ^ 

Plot. Zugegeben, dafs ^pinoza'im Eingänge 
feines Syflems Denken und Realität in ihrem Ge« 
ge^fatze und übfirbaupt fb nahm^ wie beyde ficb 
m dem Erkennen dem gemeinen Verbände dai^^* 
Aellen ; fo tiiat €t*S9 um einen Anfang zu haben. 

. Der 



Der Schlufii des Syftems giebt dir trfi ^ uras er 
WQlltfe, das aBToIüte Ems, ^ 

S'ext. Ich träl dir nicht wiederholen y da6 
(b der Schluf$ qtdit mit den Pt^miflen zuikmmen'» 
^immte. So 'ganz richtig ifFs aber auch nicht» 
%äs dn fagft. DerRtdlismiis Hl ans dem Refnl^ 
tat des Syflems nicht wegzubringen. 
• P^ pt. Das zeige* mir , wenn du kannft. 
' • Sext. Öu kennft doch Spinozens Syfteni? ; 

P lo t. Es x^re fchlimm , wenn ich es nicht 

' kannte. Seit etlichen Monaten gebe ich mir un«- 

glaublichc Mühe, 'mich in den dunklet) Spinozu 

'einzu{hi4ieren,und ihn mit Schelling zu Verglcb- 

cTicn. . 

/ Sext. Ha! hier liegt wirklich Spinozens 
"Ausgäbe vöh Paülür offen dicht neben ScheUings 
Bruno 9 gleichfalls offen. Dein jftiftiriian mit dedi 
übrigen Heere fleht dprt im Winkel mit Suubb 
gan^ bedeckt. 
' ^ Plot. Werd^$Abfolutehat| hat alles in allem» 

Sext. Rieht fg^ - — er hat das -»^äv iv » die 
wahren Pandekten. 'Wenn* du aber doch Spino- 
zen fo vertraut bifl , häkft du denn wirklich das 
Abfolute desfelben für Eins mit dem voii Schel- 
ling? ' • ' . A . . . 

Plot. Wirklich: 

Sext. Auch dann noch, wenn ich dir zeig'e, 
dafs das Refültat vönSpinozeiis Syitcm Kealis-. 
mus ift? 

PI o t. Unmöglich. 

Sext. Ich ftgte eben, du feyefl Spiaozen ver- 
traut. Ich hätte wohl Tagen follen, du feyefl Spi^ 
nozafelbft. * . - 

* Plot. Ich bin es auch. 
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S t X t. Virgeadttet «js dk fo fenW wätd, 'dich 

i in derifelbeh eititufiudteren ! ---^ VleJletehtbiftdu 

aoch der Marder» den maA 'geBJsrn köpfte ?*<t : : 

Plot. Auch.. '■'' :i 

Sex r.' Öb'du glekh deirito Köpf noch iiaft, 

und du fehr dagegen proteftirt hätteft» wenn tfita 

dich einds Mordes halber hVete Vor Geridbt tleh^ 

en wollen. Oder haft du>{#kiich db Mordduit 

.begangen? 

Plot. Dafs 'du mich doch immer mit deinem 
gemeinen Verftande verwirren und befchainen 
wiUfl ! Er hat lieine Stimmt ^ wenn vom Abfo- , 
lüten die Rede ift. - 

Sext. Freund 9 diefe Abfertigungen des g^ 
meinen Verflandes fitzen fo tirf, dafs du üneäni 
gedenk alles bereits Gefagten ^is das gelernt^ 
Liedfingfl. Wenn fich aber-, wie du fagfty die 
Scham nöoh in' dir regt 9 fo habe ich noch HöflT^ 
nung zu deiner 6enefung. Lafs immerhin deine 
Vernunft das Abfolute des Wifliinf feyn ; dft ge- 
mieine Verftand hat auch fein Abfolutes, dem ji^ 
lies nicht widerfprechen darf» 

• P 1 o t. Ich erkenne keine abfolute Foderang, 
die der gemeine Verftand an mich hätte. 

Sext. Aber die ganze' m^nfchtich^ Gefalle 
{chaft erkennt fie doch 9 und befteht mit uner^ 
bktlicher Strenge auf gewiiTe Bedingungen; dös 
Denkens 9 fe, dafs fie den dagegen Handelnden 
aus ihrer Mitte bannt. Du kennft doch den jun^ 
gen Mann 9 der (ich für Bonoparte hält9 und VQft 
(einem Loch heraus England bedroht ? • 

Plot. Willft du. mich beleidigen ? 

S ext. Nur belehren will ich dlci^. 



Prot, W^tfn luftfi dU gr^ste,TAnÄrcnguilg 

4«s Vcröirnft-^Gcmcs mit der 8&?ntaf|MCjhpn Ver- 

irning öines Wl^ftfinnigci» vcrip^^gn^ 'hri&t da^^ 

Belehrung? •:, ;-^ .:. 

,r 'ßßxt.' W«r;g«b dir denn 4a^ ^^(i. jch,*voi?* 

a* bfiogto ? Q» kgnwft mir gv.wyor^vermutb- 
Ikb* ^veU dfc Aßh«#phtoi^ iyiA*ep dlfifcm Un- 
glücklichen und dir, der du Spinoza , und ein 
Morden und geÄrifsaHch.Bonspartf f<j|ibft bift, 
«dich öberrafcfei. r r » - /; ♦• ^ 

.,.; Plot- Wi??; duifehit^ipeAefenlichkeit — . 
* Sex t. Du fclbft fchemft fig ggfeheri zv^ hij- 
bem, W«nn^ die üftahnlicbkeit fo gac grofs. ift, lo 

liaft du i^wx^ß .Grund , mir ^i^a Vcrgl^ix^bt 
J)W^t ich. Uui PfijisfpKich, zuztttrauefi. : ; ,. 

Plot, Euiem V^rftandeslüijwrhtc fche int frey- 
lich *ine Aehttli^feei^ da zu feyn,abjff picht dem 
.Vernünftig«!,. i .? /: •• ^ 

.' -^.ext* Woriflü|?ht flenn wqhLde^ne Vernunft 
4icUnähnUchkeit, die meinem blöden V^rftande 
fich entzieht? > Ä 

Plb t. DerWahnfinnige hält uch für Ems mit 
einem beftimmten Individuum -^ ich halte mich 
für Eihs mit Allen,, nicht mir de?. lijdiyiduen als 
Iblchen , fonderif 91 (p ferne /le ihre Realität im 
difoliiten Eins haben. Jch weife^fehr wqhl , dafs 
ich flach Schelliiig vef f^hieden von anderen e r- 
fcheino) aber ebeti darum, an fich nichts bin, 
«nddaj^ ich nach Spinoza nur ein«, vfrfchiedene 
Modification de» Abfoluten bin^ 

Scxt. Wenn, was du nicht läugnen wirft, 

die Beurtheilung über Wahnfina dem gemeinen 

, - Ver- 
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V^rftande anheimfallt, fo' wird er auch das Be-> 
fognlCs , über deine Unterfcheidungen odbr Vcr» 
Aunftfprtiche felbfl zu erkennen , ,fich nicht neh« 
men laflen. Bey ihm magft du es alfo austragen^ 
K^le^er deine eben gegebene Erklärmtg , etiv^s zu 
Wifftn und dochf nichts zu feyn , aufnehme, und 
ob er dir's erlaube, dich in irgend einem Sinne' 
y für Spinoza zu halten« Ich mag jnit dir nicht 
weiter darüber rechten , um dich nicht zu belei* 
digen, und zur Sache zurückzukehren , zu wel- 
cher du mir eben den Weg zeigteft. Nach Spi- 
noza bifl du alfo eine ModificAtion Gottes, oder 
des Abfoluten ? 

P 1 o t« Spinoza fagt es klar : (Ethices Parte IT. 
Prop.X* Coroll.) Hinc sequitur, essentiam ho-- 
minis constitui a certis Dei attributorum modifi-* , 
cationibus -^ weiter nennt er ihn aliquid , quod 
inDeoest, affectionttm, ^ivemodum, qui Del* 
naturam certo ac determinato modo exprimit. 

Sext, So ein ifaodus in Deo — Dei naturam 
certo ac dctermiiiato modo exprlmens wäre alfo 
auch ich , und darin läge ^Ifo mein individttellel^ 
Unterfchied von dir^ dafs ich eine andere Modi^ 
fication 6ottes biii, als du. 

P 1 o t. Daj tffs , was ich iftcJne/ * ^ 
S ext. Di^fes Densen, wodurch wir von ein-' 
ander abweichen 'i was wir ünfer nennen ^ unfer 
gamies Ich gehört doch unftititlg zu diefemmor' 
dus in Gott. _^ 

Flot. Ich hatfe^ nichts dagegen. 
S^xt. Die Entdeckung Spinozens ilber dat 
göttliche Wefen f<äbft, wodurch er ftcb fo fehr- 
austeichnct, fem fcharfiShmges Denken rtchneft' 
- (ö) -du 
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4u doch jevifs auch zu den perfönlichen Eigen*« 
fif haften desfelben 9 und wenn Spinoza ein modus 
10 Gott wiiTt fo kann man fein Denken einen 
i|iodns von diefem modus nennen« 

P 1 o t. Alles wahr , und was nun veiter ? 

S^xt. War Spinoza ein modos in Gott , fo 
^ar et nicht Gott felbfl^ 

P 1 o t« Diefe Folgerung läugne ich* 

S e X t. Der Modus ül nicht Eins, fondern nur 
vereint mit der Subftanz 9 und von derfelben ab- 
hängig* Darum fcheidet auch Spinoza beyde 
fchaif von einander 9 indem er P.I. prop. i. fagt : 
Substamia prior eft natura suis afFectioolbus» JA 
nun Gott die einzige Subflanz , und Spinoza ein 
modus derfelben » fo kann man ihn zwar vereint 
mit Gott yaber nicht Eins mit ihm nennen. Darum 
hei&t er auch ein modus in Gott. Bey völliger 
Identita; wäre er von Gott nicht unterfcheidbar^ 
und alle Individuen, die du doch als folche von 
einander unterfcheideft. wären eben fo G^ott und 
völlig Eins. .Du muist nUb feft über den Unter«- 
f<?hied deines Spinoza von Gott halten^ wenn du 
nicht in di« Verwirnmg zurückfallen willft/ aus 
welcher ich dich herauszugehen ntfthigte. . 

P 1 o t. Nach Spinoza ift doch nur Eine S|ub- 
ilanz, Gott. Denken und Ausdehnung t die At- 
tribute derfelben , find unter fich und mit, der 
Sttbftw} Elfis* Ideen und Objecte find audiEins. 
Die einzelnen Sachen oder Objecte , die nur aU 
Modificationen des Denkens undder AusdebiMuig 
in Betracht kommen , findf auch an fich Eins. 
Alles verliert fich fo in die unendliche Vennüiiftt 
oder G^(t4 Diefe abfolute J^in^c^i^ die^MI^:}^^ 
: \ * gibich 
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gleich abfoluter Idealisihas Ift, wo alies auf Idee 
oder Ideate (Objecte) hmansläult, könnte dir 
nicht entgehen, wenn du Ethices JPart. II. Prop, 
1.2.3.4. 5*<^*7-$« befonders das Sdioliumprop. 7. 
erwägen woUteft, 

Scxt. Alles, was du eben in Eins rerwan- 
delft:,^ haft du dach auch unterfchieden. Wie ift 
das denkbar ? 

P 1 o t. Der Grund des ünterfchicdes Hegt in 
den modis cogitandi. (Prop.^.) Cujitscifnque at^ 
tributi modi Deum , quatenus 'tantum ^vh illo 
attributo , cujus modi sunt , et non , quatenus 
sab ulio alio consideratur, pro causa Imbtnt. 
Ferner (prop.7. Schol.) Quidquid ab infinito in- 
tellectu percipt potest , tanquam substaiitiae es-^. 
sentiam cönstituens , id orpne ad uni(^am tantum 
substantiam pertinet, et consequenter substantiaf 
cogitans et substantia extensa una eademque es^ 
3ubstantia , quae jam sab höc jam sub iHö attri* 
buto comprehenditur. Sic etlam modus iextcn- 
slonis et idea iilius rriodi una eadefmque est res^ 
sed duobus modis expressa, quod quidäm'He-* 
braeorum quasi per nebulam vidtsse vtdentur, 
quia scUicet statuunt , Deum , Dei intelfectnm» 
f^sque ab ipfo inteilectas unum et ideni e^se: 

Scxt. Die angcföhrteA SteUerf find widuig 
genug, um in den Geift des $pino:eisinus Micken 
^ni können, und gelegehtl ich zu bemerket, wie^ 
iehr fich Schellmg, auch in Abffcht auf fein tf 
l^ilofophifche Speiche , liaeh Spinoza bildete^ 
aber ganz untüchtig zu dem Gebrauche^ den/dtt 
^avon machen wiHft. Wenn auch $))inoza den 
Unterfcbied der Gegenftände Überhaupt TOftein^ 

an* 
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ander und von Gott noch fo diinne « nnd zu cl- 
orai facbenleeren Schatten macht » fo kann er 
doch» um dem Unfinne nicht ganz blofs zu fteb«' 
en« desfelbeo nicht überhoben feya. LafTeo wir 
alfo immerhin den Ausdruck 9 ivorin er fich fo 
fehr gefalltt-«-inodus — flehen , und Gott nichts 
" als die una eademque substantia oder res eadem 
duobus'modis expressa feyn ; fo ifl der modus 
>als folcher im Gegenfatz der SubAanz zu neh^v 
ment fo ferne er von ihr abhängt, und diefe ei- 
ne Pxiomät hat 9 fb ferne 9 nach Spinoza , die 
Subftanz unendlich 9 unveränderlich 9 unzertheiK 
hat^ der Modus aber gerade das Widerfpiel da^ 
von iil. Der Modus ift daher niu* vereint 9 nie 
Eins mit der Subflanz. Wenn /Ich nun Spinoza 
als Individuumfür eine Modification Gottes nahm» 
fo fnuis^etf da fein befonderes Denken mit zu 
(einer Individualität gehörte 9 feinem Denken» 
wie feineir Individualität 9 Gott gegenüberilellen ; 
und foldich war ihm Gott' ein unendliches Ob- 
^ ject ; ; wie er denn auch iägte : Dens est res cogi- 
tans 9 res extensa (Part. IL pr. i . 2 .). Die Gott- 
heit wair nicht de;r Spinoza oder in Spinoza9fon« 
dem er (als modus) in. der Gottheit. Spinoza 
bezog aifo alles, auch fein Subject9 auf Got^ als 
Object 9 wenn gleich in ideeller Gellalt. Mit Ei« 
nem Worte , feine Philofophie war9 im Grunde 
befehen 9 Realismus» Ich begreife nicht, wie da 
der Originalität Schellings zu nahe gehen magft» 
ihm 9 dem einzigen 9 Plato und Spinoza an die 
Seite zu Äeilen. 

PlQ t. Er ibM %1U Tich xwifchen diefe Phl- 
lofop^eii. ^ ^" 

- • * Sext. 
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*S^xt. Da thüf Wficfi felbil Unrecht'; er 
inUßte' denn , fö Ferne noch eine Aehnlichkei^ 
herauskommt, diefer Berühmten Ma'nner fieh be- 
dienen, um (ich än>ihneh zu besegeln. Es mag 
auch-ieyn , dafs et für feine Größe emes grofsen 
Ma(sftabes bedarf. Man fieht doch auch fm bey^* 
läufig, däfs einem das göttliche Allein- und Ein- 
«igfeyn auch zur Laft fallen kann. ^ 

Plöt. Es vcrfteht fich,, dafs Schdling fich 
darum nicht wegwirft, wenn er fich zu diefen 
Männern herabläfst, um gtetchfam mit ihnen fpie«» 
lend von feiner Schöpferarbeit auszuruhen. 

S e X t. Das denke ich auch. 

Plot. Er fagt es offen genug, wie tief diefe 
feine Freunde unter ihm fteh^n. 

Sext. Sagt er das? . 

Plot. Sieh nur> hier (neue Zeitfeh. fiirfpc- 
cul.Ph^rf. l.B. I. St. S. 58 - 3P.) behauptet Schel- 
ling fehr richtig, die(e und ax\dere Phitofephen 
hätten wohi oft die Efnheit des Deilkens und des 
Seynsim Abfoluten, oder Gott, erkannt, aber 
diöfe Einheit &f in ihren Syftemen wieder ein 
Seyn geworden. Der Gegenftitz zwifcben Deur ; 
ken und Sieyn ley zwar in Gott , aber nicht in 
ihrem Eritenn^h aufgehoben gewefen. Auf diefe 
Weife, nachdem die Einheit des Denkens und 
Seyns im Abfohlten felbft wieder zu einem blo& 
fen Spyn zufammengefchwunden wari habe die* 
fes JSeyn zum Denken des Philofophcnfich wie- 
der wie Keales zum Idealen, oder Objectives zum 
Subjectiven verhalten , und fö fey die l^e des 
Abfoluten felbft wieder v^rfchwunden« 
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Sext. Viel Dankt main Frcood^iUr dtefe 
4ein^t Abkürzung ungeachtet noch imm^r fehr 

wortreiche t ^^^ ^^^ ^^^^ iweckdienliche Stellet 

an welche ich dich zur Zeit wieder erinnern wer* 

de. Das Gebredien diefer Philofopben wart dafs^ 

fie vofi Keflexionspunkte nicht wegkamen. Dar« 

um werden auch ihre Syfteme in diefer Stelle 

(S.^$.) fammt und fonders Reflexions- Syftemf 

betitelte Mir gefällt eSt dais Schelling fleh nichts 

vergiebt. Ehret wem Ehre gebührt \ Wie darf 

lieh diefer Pöbel von. Philpfophen mit Schelling 

meifen ! . Waren fie doch Ule nur lUalifleut w^ei^ 

ter nichts. Kant hatte ruerft das Verdienft vom 

Sub jectet nipht mehrt wie ?Ue vor ihm t vom Ob- 

jecte, als Standpunkte der Philofophiet aus^ugehv 

en — gleichwohl ~ 

P 1 o t. Schweige mir von Kant \ Er war bey 
alle dem nichts als ein BLeflcxions-Philofopht be^ 
fangen im Gegen&ta^ des Denkens und Sejrn^t 
noch klebend an dem Dinge an fich -^ ^war der 
Gröfste dei Menfcfaengefchlechtf t aber kleiner 
als der Kleinfte im j^eiche untrer Philqfopliie^ 

Sext. Waruin wirft du fo heftig t dafs ich 
die Rede 4Hif Kant brachte? Freylich kam <^ nie 
über den Reflexionspunkt weg t und fein Syftem 
bot ^tm Skepticismus t welchem er begegnen 
wolltet Bläfsen« Genügt da{s er den Wej| zeigte« 
auf welchem Fichte das grofse Werk vollendete« 
, P 1 o tf Mit deinem richte ^ diesem in feineni 
Ich eingekni^cherten MenTchen ! 

S ext« Bey Fichte wirft du noch heftiger al« 
bey Kant. Kannft du i^ Abrede feyut da^ Kant 
den Weg zeigtet und da(ä Fichte darauf zum 

Ziele 



aSclb kam? • ^a$ Kant IcTftctc, irar bcv zlkiti 
empkifcben Heallsmus doch dardi' Eiitnihrting' 
der Sinnen- und Vcrftandes- Formen Idealismus; 
nur nicht ganz durchgeführt^ bis Fichte ihn tum' 
tfU^loten Idealismus , zur abfoluteti Einheit des^ 
Subjects und Objects erhob. . ^ 

Plot. Voll Iiiconf^qucnz war Kants Ver- 
jwmft- Kritik , und nicht frey davon ift die Wif- 
fenfcfiafts-Lchre von Fichte. Dicfer vermeinte 
woht fidi über ^en^ Keilexionspunkt , auf wel- 
chem 'ICant geblieben war 9 zu erheben; aber es 
gelang ihm nicht. Die Iteflexion beruht ihrer 
Natur nach attf derEntgegenfetzung des Denkens^ 
«tid des Seyna 9 des Subjects und des Objects^ 
Diefe Entgegenfetzung brachte Fichte nie weg», 
da er you Ich ausgieng. . ^ 

Sext. Aber vom abfoluten Ich — '" 

Plot. Dem aber ein abfi»hites Nicht-Ich ent- 
gegcnftand. • ^ 

Sext« Fichtens abfolutes Ich wird als Einst 
des Subjects und Übjects betrachtet. Das Seyn 
ift darin nicht gefchieden 9 fondern dem fetzen* 
den Ich völlig gleich^ und mit ihm Ein undeben 
dasfdbe. (WiflenfchaftslehreS. I?.) 

Piot. Das war mehr nicht als ein richtiger 
Blick 9 der fidi fogicich wieder verlor. Bedenke 
nur den abfoluten Gegenfatz des Nicht -Ich/ 
OJ^iir. S. 17O 

Sext. Der fich aber dnrch eine künftlichcf 
Wendung Fichtens fogleich wieder in*s fchlecht* 
hin Abfolute verlor. Er fafite es in die Formell 
Ich Tetze im Ich dem tb^iibaren Ich ein theilbä*-''' 
ns Nicht-Ich entgegen. S, 30. Das eine ift \hxst 

di« 
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die Syitthefis » da$ mdtre 4ie Mtitb€& öA^ 
Aaalyfis* Bcyde, fagt er S. 37-58. > find niojbt 
möglich ohne Thefis*^ ohne ein Setzen fchli^cht* 
hin 9 durch welches ein A (das Ich) keinem anr 
deren entg<tgengefetzt 9 fondern blols fci^lechtlusi 
gefetzt wird» Auf uiifer Svilem bezogen giebi; 
diefe dem Ganzen Haltbarkeit tind Vollendung«— 
es mufs eih Syftem und Ein Syftem feyn ; das 
Entgegengefetzte mufs verbunden werden» foJaa* 
ge noch etwas Entgegengefetztet iftf bis die ab* 
lolute Einheit heryorgebracht ift &c — Du 
fiehfty dafs Fichte von fchlechthin abfohtterEin«* 
beit (Ich als eiriem fchlechthin Abfoluten) aus* 
gehen ^ und alles darauf hbführen will. In der 
TheGs oder dem den Gegenfatz felbft ietf end^ 
Ich ift aller Gegenfatz aufgehoben. 

P 1 o t, Ein anderes ift das Vorhabe 5 eip an* 
deres die Ausfuhrung -~ ein anderes eine aufflic* 
gende Idee 9 ein anderes das confequenteFefthal* 
ten derfe^ben. 

S e X t. Das denke ich wohl auch. Ueber Fichte 
kennfl du meine Meinung fchon laitge« In dem 
eben Apgeföhrten kann man das Schwanken (ci^ 
sies Princips leicht greifen« Das Ich> das er an 
die Spitze feines Sy^ftems ftellt» foll etwas^fchlech«' 
tcrdings Abfolutcs feyn, Diefes hebt er durch 
den Gegen&tz des Nicht^lchf wodurch das Ich 
coordinirt erfcheint» wieder auf. In dem dritten 
$atz fuchi er den Gegffiiatt aufzultffen durch ein 
denfelben fetzendes abfolutes oder thetifches tcbi 
Vnt^t welchem das dem Nicht-Ich entgegenge« 
fetzte loh fubordinirt ift« Das erfte Ich ^ wai er 

|b»tei»wäre fonach abfoliit wd nicht abfolut, 

Swzi 
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KürtyFtehte 4cmW h^J der gtöfften Anilrelif t^ng 
nicht üiber äkn Geg^at^ d€s- Subjects und Ob» 
ject^ hituii^s^ Wer 6& Refleüoii nfxf fö fevnetv^ 
lä&t) um Ich odär ein abioltttesSiib ject lu fcr 
tzen , der denkt j^odiwendig den Gegenüst^ da« 
Object« Die Abrolutheit vemrandek £eh \alf6 
do^n., dafs das Obfect nur a|s Modification des 
fich felbft thetlenden 9 oder Gegen&tze produci^ 
rendeo , oder ßefa befchräafceiiden Ich erfctemr; 
Daher abfolotei Idealisintis 9 das gerade Wider-^ 
ipiel des abfohlten Realismus; dir durch Spmoss 
i^ine gröfste Höhe erftiegy fo wieabfohiter Idea» 
lismus durch Fichte hervorkam* . Vom Subjecte 
ausg^gangen^der Kant aufs Aenfeerfte getriebeiif 
um der LnconfeqneM desfelben auszuweicheny 
gelangt man nothwendi^ aom fubjectiven Spino-^ 
lismus oder Pantheismus, Spinoza war fich ein 
»odus des dinglichen Subftrats;.Fichtea Ich fetzt' 
das Dingliche als fekxeh modus. Bey , Spinoxä 
fi^hwiodet das Eins des Idealen und Realen 9 des^ 
.Denkens und-Seyns in das Seyn^ b^y Fichte aber 
in's Idealifc^e hiniiber^beydes durch die lüiabhalt^- 
bare Daztetjfehenkunft der alles icheidenden Re^ 
fiexion« . 

P 1 o ^. Ein treffliches Exordium lu einer Lob- 
:rede auf Schellingf Du m^t geliehen 9 dais 
4as Identitärs-Syftem desfelben das nothwetidtge 
-und einsige Rettüngsmitt^l der Phäöfophie w^K 
Schlechterdingis aufgehoben mufs'te der verd^rb^- 
^che und überall fich eindringende Gtgenfet)£ des 
. Idealen und Realen werden» und in ein abfdiutjes 
£ins zttiämmenfallen i welches der fonft überall - 
iVi^bteUtbaren Reflexion kei&Gbltttritt verfiattet. 
. . Sext, 
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• -. Sicxf/Xcttfieil ZumitJ Wts müßte das ftil 

Ml Eins Teyn? Ein Ttnm^ der mir (o lattge 

väbrt 9 als dtt Liebt der E^eflexlon aligeh^teii 

wird > das Gi%b der Pbilofophte« {ch vermag 

wbU auch fo vidi übst meine Phaotafie 9 dafs üi 

imr ein Eitis vergaukelt. Um tii xri^n 9 dafs fi€ 

mah iucht.taufchtydafs ich mich mciit vergretf»^ 

babe ich die HeflesioQ nöthig^ 2ki mufsteft mt 

das zugeben.^ vAd erianerft dich^ fo gtriie du 

es vergeiTen mpetoeily aos tuiieri^ geftrigen Un« 

terredong her.^ tio^b zu Geniigr, dafi SchelKng 

teil: feineot Abfolut^n 0hne Reflexion nicht a»^ 

kommen kann 9 und bejr feihai^ ver^blichen Be^ 

fireben darubar hiaausxttfcbreiten 19 Widerfprü« 

^e ohne Ende fallt. M^ der Heftekion mnfst da 

aber auch den Gegeniktz des Idealen und Realea 

kerbeyladen 9 was du felbft fchon aus deinem 

Schelling geftaiideft* Mit Befonnenheit das ab-^ 

fojm feyn foUende Eins betrachtet , hat man nur 

die Wahl, es als Etwas im Subjea öder im Öbject 

anzunehmen. Diefes wieder als Eins tuiammen- 

£iilen « was du deine intellectueile Anfchauung 

nennft, wäre fo viel,als durch eine petitio prin^ 

cipii den Procefs in's Unendliche htnausweifen» 

Die herheygelairene B.eflexIon unterfagt dir die(e 

Ausflucht* Die Uneericheldung des Subiects und, 

Objects bleibt dir notfavendtg« Du haft aifo mir 

Schelling nichti übrige als dein aMofaites Eins 

in Rjealismua oder Idodismus zu kleiden» und fo 

intonfequent zu wardeutals ^inoza und Fidite/ 

leh^ habe alles in nn&rar Unterredung Eingellan« 

dene hier auf einmal zu&mmengegriffen» um dieie - 

Eölgetuttg zu «fzwittgen. Freund 9 Scheiling» 

abfo<* 
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Mohif:t^ Eins jSk «ine Trüg^ftiilt ief pfamitaß» 
reiiden Vemunft. lo Kwt^ wA Fichtcs Sti^ult 
h«ran,gcwachfeo » verwandelt er feia Abiblutet 
flicht fotrobl uiSpUiozens Realismus» ob er ^Iriih 
diefemPhilol^iben iiefafofebr lufiübera fchmat» 
als in Fichte's abfoluten Idealismus» ob er gleidl 
noch fo fefat fieh von demfelbeii ta emftmeii 
ibrebt. Aita diefem Seibftbimpfe» über Fiebtfc 
wegzufehen » und der uiu^tretbliehen Notbweo^t 
digkeit 9 die ihn ftets zu dem Idealismus herab« 
drückif» entliehen treit derbere Inconfequenzen» 
als fie Flehte zur Laft fallen« Hier haft du mem 
Urtbeil mit Einem Male. . 

•P 1 o t. . Ein hartes und ungegrundMeaUrtheiL 
Ich nehme di^eh beym Wcu-te » mir diefe derben 
Inconiequen^fcc^H anzuzeigen« 

Sext. Ich werde nicht zariickhleiben« Wmk 
du fagft i das Ideale und Rjsale ley Ems » fo darf 
Iclfdoch fragen» in urelchem Sinfltie duesnimmft 

PI ct. Idb fAe fticfat» iras ea dir hilft» wenn 
ich es auch zugebe* 

S e X t. Du mufst mir's zugeben , weil Schelf 
lifig felbft Efflf utetungen darüber ertfaeUt« ' < 

Plot. Ich. finde gar keine Doppelitnni^ftt# 
- die eine Erklärung ntiihig machte. 

S e X t« Ich ^e aber eine iebr •bedeateodea 
Denken und Seyn»das Ideelle und das Ketüe finl 
der erfte der Gt^gsniäut » und der Grundunter^t 
fchied 9 üb^ wdchen hinaus mr ktinin hlüHM 
kesineu. Ift'siMichtfo? 

Plot« Allerdings« 

JSext* Wean du nun will/f » tob foUe mir dta 
Eins de$ Deokeas imd Seyns voc&ellbn» (p meini^/ 

^ du 



« An enmdeh ich foUe diefen GrundunteHchied 
•Is^folchen für Eins faaltein 9 oder nicht. • 
V P 1 at. Das erfttf wäre Unfinn. Es wäre doch 
tiffenbarer Widerfpruch 9 wenn ich die DifFerens 
ils iblcfae in demfelben Acte der VodieUung als 
Eins nähme«: 

Sext. Sonach wäre es umgekehrt auch^wi« 
deri^rechend 9 das Abrolute, in wie fer^e es Eins 
ift> als verfchieden aniiu(ehen« 
• PIot/Gewifs. 

Hext. Ein anderes ift dir aifcf das Abfohlte 
anfich, ein anderes die Differenz. An (ich ift 
das Abfolate Eins. An ficb verichieden kann es 
dir alfo nicht fcyn i • 

' i .Plo t. Alles genau fo vrie Scbeliiitg Tagt. 

> S e X t. Ift das Abfolute nicht an (ich verfchie* 
/(den) fö erfcheint es nur fö, loder der Unter« 
Ichiedf den es mit fich führt, gik nur für die 
.^orfteliung 9 an fich aber nichts. 

P 1 o t. Du machft mir viel Freude 9 da(s du 
diefe Sätze 9 wie fie mein Schelltng hat 9 mir fo 
idar entuHlckdft, wie er*s nie thut« Das --^ an 
fi ch — " vom Abfoluten geiagt^ ift ganz fein Aus«* 
druck. I. B. I, St. S. i f . heifst es , das Abfolute 
an fich fey die ablblute Einheit des £nd||cfaen 

Seetlenj und Unendlichen (Ideellen). S. ;. •^— 
i Endliche und Unendliche feyen einander nur 
tdeal entgegengefetzt 9 'real aber vällig gieicb. 
Dasfelbe findeft du S. ((1.9 und S. 6t. fagt era 
»»Diefs fey der Sinn des wahren Iiieallsmus9 Den*-^ 
ken und Seyn felbfl als blofs ideelle Gegenßitze 
(Uli einem abfoluten Erkennen) ztt begreifen 9 fp 
wie di^r des fahren iCeatismusf diefer blo& ide- 

cUca 



eilen Entgegenfetznng gegenüber die reelle Ein« 
heit beyder als das eii^zige Poiitive und KctegcH 
rifche zu felien." 

Sext« Dergleichen Stellen könnteft du mir 
leicht zu Dutzenden compüken. An Wiederho* 
lungen \fi dein Schellipg fehr fruchtbar* Das^hat 
nun freylich d^ Erfolg , dafs junge Schwänert 
deren Verftand .und Ruhm in ausirendig betutlte« 
nen'For;neln liegt ^ fich leicht mit erhafidbtef 
Weisheit täufchen« Wenn aber Schelling feine 
Erklärungskunft darein fetzt« fo verlieht er fieh 
fehr. Die Noth des Wiederholens kommt niphc 
nur ans einem Mangel logÜicher Ordnung 9 oder 
der fubjectiven Uidfaihigkeit ^^^s zu erklareUf 
fondern auch oftmals aus einem unlogifchen Ge« 
liaky oder einer objectivep Unerktirbarkeit« Ge^ 
rade hier» wo Schelling fteta^uniHerflattert« diefer 
Schatz Sch^llingifcher Weisheit ifl; weiter nichts» 
als ein Neil voU Widersprüche. 

^ Plot. Noqh einen foich^n Ausfall gegen , 
Schelling -^ und wir find Freiukde gewefen, 

Sext. Da müfsteft du auch au£||ören - jein 
Freund der Wahrheit zu feyn. . 

P 1 o t. Das w^de ich nie« 

Sext« Das hoffe ich auph^ tmi mache (o-^ 
gleich die Prob^ a^ dir« --^ Warfl du nicht ebei^ 
erft genöthiget 9 um einem Wid^pruche auszu« 
iveichen 9 zwilchen dem Ahfpli^ten an (ich 9 undir 
der JDif&renzi die nur einen ideellen Schein giebt» 
zn unterfchfiden? \} 

Plot» Ich war^s« 

Sext» Siehf^ du nicht 9 dafs. du fo itatt des 

einen 9 dem du aus dem Wege. ^ gehen woUteiljK. 
zwey Wideripräche dir aufgelidjBn haft? 
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Plot. Nicht £iiieu (ehe ich« 
- Stxt. Iffidir dtft Ideale und Reale der Grund- 
tinterfchied » über den es keinen höhern giebt ? 

Plot. Erift's« 

Sext. Nun mnfsteft du aber zwifchen dem 
^r<>lttt€n£ins tUKt diefem GFundunterfchiede un* 
i^rfiebeiden. Qiefs fetzt alfo über dem höchften 
Uaterfcheidimgsgrand noch einen höhern voraus. 
Biefs ift der erfte Widerfbruch. Femer ^ wie 
mufsteft du unterfeheiden ? Da&Abfotme war dir 
Ä n f i c h — oder r« e 1 1 Eins , das Ideelle aber 
ift ffit vom Reellen ideell unterfchieden. Du 
WMdeft alfö eben denfelben Unterfchied zur Er- 
läuterung des in der Frage befangenen erftenUn- 
terichiede»an. Das nenne ich den zweyten Wi- 
derfyrncb. Wenn du aber diefen auf den erften 
l^duciren woHtell $ fo .ftelle ich dir ftatt Ats 
aweyten noch zwey Widcrfpruche,um dich ganz 
zu befriedigen. Das Abfolute kahn nicht unter 
dem Begriffe des Ideellen oder Reellen (ubfuihirt 
werden. IxhBrulfo fS. 47.) weift Schelling die 
Vrage — ob die böchlle Eir^eit tiicht etwa felbft 
wieder als ideal oder real beftimmt fey — da* 
durch aby dafst was Über beiden ift 9 nicht 
Yinem von beyden entgegengefötzt ityn könne. 
Nun bift, du aber doch mit deinem Schetling ge- 
zwungen , dasi Abfoluf6 felbft^ ä^s real zu beftim- 
snen» und es alfo einem Gegenfttz^ zu unterwer- 
fen, über welches -esi^^habenfeyn foH. Da nun 
diefeir Gegenfiitz felbft ideell 9 das heifst, nur 
Schein oder an fich nichts ift) wie Scfaelling iagt ; 
{^ tft das Abfpkite, das als reeft beftimmt ift, wie 
das Reelle überhaupt, nichts. Da bekämen wir 
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gar um Ende den «bfetuten NUiiliantts. Man 
daii ilber dcm.abfolattnEy nicht vid brüten f fo 
wird das ganseNe/l vOnWideiijprttclien lebendig; 
Dm dich gant au (ittigen» g^e ich dir fpgleicb 
noch «iaeia tnm Bdtten^ hinter vekhem her» 
w^eich fehcy fich wieder ein änderet drangt^ wm 
deoD f aft immer einer in dem andern gefcfaacktelt 

Da$ Ideelle nnd ILeeUe find# wie gefiigt^Eins 
im Ahfolttten^ und doch auch vcm demfclben un« 
terfcbieden, wie* denn nach eben angefahrter 
Stelle (S. 3.) dieier ideellen Entgegenfetzung 4; e« 
genttber* die reelle Einheit bejrder als das ein« 
zige Pofitlve angekündiget aft;' Wenn nun hier 
kein neuer Widerspruch henuskoniaen Ibll , fo. 
find das Ideaile und Reale nicht Eins im unge« 
theilten Abfoluten, fondero «ttdenfelben rer^: 
eint. Demnach find fie enif«redec nur virtuell im 
, dem Abfoluten 9 jmd gehen dkich dieProductioa 
ans demfelben hervor 9 oder fie hlcsben in dem<^ 
f^ben als Attribut oder Modns^ 

Plot. Das erfte wäre Canäalititt die Schel- 
ling vom AbCbluteli wegweiA» Das zwe^e nimmt 
er a|i. S, 10 * 1 1. 1. c. nennt er das Endliche und* 
Unendliche die Attribute des AhfoliMn. S^ 4^» 
H^erden dem Abfoluten Modt faeygelegt. . . 

S e z t» Das ül mir gerade recht« Nimn^ doi 
das -in fich abfolut Einfache nls modificirt^ fo. 
fetzeft dtt in dasfeibe mn Vefhäkniiä der Vcr-*^ 
bindung. Die Modi find aljer von demfelben ^1. 
hängig f undbeftimmt«. Wenn du fie gleich iiWi 
Schein erklarft; fo iil's dodi nothwendiger' 
Schein, fo ewig, als das Abiolute fidUbfiirwelche^! 

fo 
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fo und ftidtt iadeis •erfdieiiit ^^ufid" wdl^r llleh^ 
noch weniger ab diefe zwejr GeAikang4&ii aüf«^ 
weUi Eben darum haft du , weftn^f tebh eilte 
ideelle^ oder fiir d^ne Vatftelliitigefi geltendet' 
llealität in di^fen Modis. Sie finch geeiigefifchaf^' 
tet für dein Erkennen 9 welches (ich von keali« 
tit fticht trennen läfst« Wen» da aifo von dei-' 
nem Abfoluten und deflen Modis fprlchft , wo- 
durdb erft aUe Erkennend begründet Werden 
lbll> fo bedienft du dich einer beftimmten Er« 
kenntnifsan ^ und haft 'wieder Realität zum Gat^' 
tungsbegriffe erholien ^ wdcbem du die Realität 
unterocdkieft. Das wäreabermal etnW4deffprttish. 
Unterwirft du nun' der Reatität das Ideelle und 
Heelie als aw^ Unterabtheilungsglieder^ und hat 
fo das VerhälthHs beydes» das du ideell nennft, 
fUr deine VorfleMong^ wraigftens reelle Bedeu- 
nmgi ift h:d»itSnlU fdion in fi> weit reell: 
fo bekommftdn andern Reellen^ «im es von dem 
Ideellen zu imterfcfaehlen«^ ein wirklich oder an 
fich Wirkliches — ^das heifst, ein Ding an üchf 
womit lieh dein abfolutet Idealismus fchiechter* 
dings nicht verträgt. »^^ Abermal ein Widerfprucb. 
Nun ilelle dür^iis'Abfoiute als das Reale ie«»t 
^^X^ (^«4^0 ^n^ deinen nothwendigen Modis 
vor 9 fö ill das Ab£blttte Scheilings van demAb» 
ibfaltfin Spinozens nicht uptedchieden ^ luid du 
findeft gar' diefeibe Spfacfae, ^ Dein Syftem wäre 
alfo aac^ .abfolmev Reaüsmus ^ * und w^s dein 
Meiiler Spinotian und andern votnrifft^ da6 ihr 
Abfohites in ein» Sejn dahingefcbw^nden fey, da» 
fällt auf ihn felbft torück.- Abehnai eki Wider- 
%fUcfa-M.undfieh» da läuft uns glej^h^och einer 

/ na«h 



%7 
naeh ««^ Schelliiigi^ Syrern Cql^ ^nr abfelater* Idea-» 

^Piou Du.findeftdef 3^)(ierfprUche fb viele» 
weil dtf) i^ie Schelliiig fagt « da^ Unterfchieden« 
siichc wieder ;|^u ^yerciinigen weUst. Schellijtjg^ 
nennt (^. 4^*) feinen Indifferenzpankt als di^i^ 
Vereinfiguiig^pUnkt f^tfi Idfee^zsoius ^nd Realismus* 

Sext. Das ift eben diie Klage 9 dafsScbelUng 
felbft fein abfdlutes fMs nicht zuiainmenhalteti 
kann» und dafs^ me er iil^tner greift ^ bald dif 
Schale des Kealismua 9 bald die des Ideali^mus^l^ 
bald Spinotjji, bald Fichte emporfchwankt. Blf 
hieber fahft du. das erfte t n^n laiTe ich dich dat 
2we^e feheti $ damit du ein voUgeratteites: Malf 
von Widerfprij oben bekommll« 

PI Dt. Du willft alfo Scheljifig auldrin£;e«t^ 
wogegen er lieh erklärt hat» Du hörtefi eben^ 
dais er Idealismus und Realismus vereinigen wiiL 

S e X t. Ja wohl will er^ infolge einer und Aet 
andern Stelle 5 in der That aber^ wie du {ahfl» 
kann et nicht. Und dann erklärt er fich durcM 
die Mehrheit und Klarheit der Scellen fo entfchle- 
den für abfoluten Idealisxnus 9 dafs man bieraa 
den Schüler Fichtens nic^t mifskennen kann». 
Vielleicht) dafs er fichefft ip der Folge von die«- 
fen reftirenden Schlacken feiner vorigen Unpfhi* 
lofophie reiniget 9 wie er bisher (ich allmäblig 
von den grobem Beftandtheilen Kants und Flcb^ 
tens losmachte 9 und dann giebt's neue SyAetncf 
neue Bücher j^ neue CoUegjeA.^ und die Jugend^ 
lieh-gläubige phUqfophvfche Welt läpft ihm ftet» 
mit ofFenem Munde nach* um licn immeir von 
neuem 'blsrzum Schwindel dui(^ /Widerfiarüchet 
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Cirkel tind petitioaes princij^u henstitlrillei^ 
tind mit Winde futtern zu iafleo. Für jetit 4isb& 
nur nodi ein trenig Oednld^ um zu veittehmen, 
fläfs Schellings abfoiutes Eins des Ideellen und 
Heellen in abfoluteü Idealismus hiättlierlbiiiirin^ 
Act. 

P 1 o t. Kur mit MiÜie bringe ich fo viel Ge-- 
düld tufammen. "" 

S e X t« Ich werde kurz (cpi. Scfhdling rühmt 
lidi (H.St^S. z'3«)9 an die Stelle des in der er« 
icheinenden Welt befangenen Idealismus djen ab* 
roluteti gefetzt zu haben. I. S. S. x6. nennt er 
die Philofophie f die im Abfoluten ifty den wah- 
ren Ydeali'smus. 

Plot. Vor allem kommt es hier nicht auf 
Worte , fondern auf den Sinn an. Schelling hat 
es^ oft genug wiederholt) dafs da^ Abfolute weder 
im Sub ject noch Ob ject 9 fondem das Eins bey^ 
der fey. 

Sext. Soll idi dir*s noch recht oft wieder-^ 
«holen, dafs ich diefe Veriicherungen irohl kenne^ 
ilber hier riur behaupte, dafs Schelling nicht 
^ott gehalten habe , weil er gleichwohl fein Sy- 
ftem Idealismus nennt. Sind Idealismus undRea« 
lismus die höcbften Ckflenbezeichnungen aller 
philofoübifchen Syfleme^ fo darf der Mann, der 
fich auf dem wahren IndifFerenzpunkte zu ffehen 
dUnkt 5 fein Syftem weder durch den Claffenna^ 
tneti des Idealismus, noch den des Realismus un* 
terfcheiden« Ferner ^ das Subject ift uns Eins 
mit Ich« Du magft zwifcfaen dem relativen und 
abfoluten Ich noch ib fein tmterrcheiden ^ das 
Subject überhaupt bringft du nicht weg« Nun 
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Mimt Schelltfig (I.St. S.x^.) dts abrolute Ich dtt 

abfolute Erkennen^ das abfolute Bewafstfeynt 

welches das reine ttnd empirifche Vereinige« S.tj» 

foll die Ichheit die Form {cyn ^ m vj/elcher das 

Abfolute (ich für das unmittelbare BevnifstfexA . 

fafstf das An fich kl der Ichheit foll felbfl nur 

das Abfolute (cytif und in der intelleccudlenAti» 

fchauung9 fagt tr^ verfchu^inde die Form als be^ 

fondere Formt dier Gegenfatz und die relative 

Einheit des reiüen und empirifchen6eW&fs;tfeyna 

gehöre fchon felbll: zum befonderen Bemifstf^ynt 

er fey eben das felbfl^ worauf die befondere Ich« 

lieitberuhe« die in der intellectuellen Anfchau« 

ung ganz verfch^inde f und in der Anfchauung 

des Ewigen felbft jede Befoodetheit vertilg&ii -^ 

Vertilge durch deine intelle^tilelle Anfchauung 

aus dem Ich die Befonderheiten und alle Relatio« 

nen^ fo gut du's vermagft 9 ganz kommft du au| 

dem Ich nie hinaus ^ immer haft du eine Ich* 

h e i t« WillA du lie aber ganz tilgen $ fo nenne 

diefen Namen nicht* 

Das Subject oder der Idealismus behauptet 
dennnach bey Sehdling das Uebergewicht 9 wel* 
ches man noch weiter daher fiehtt dafs er^däs 
Seyn mit dem Idealen nur fo ferne als Eins be-* 
trachtet^ in wie weit es ein Seyn in den Ideen ift« 
S. 4(7* 47« I« St. iagt er: ^^Der Realismus giebt 
vor^ von einem abfoluten Seyn auszugehen ; aber 
ift diefes Seyn nur wirklich abfolut f io folgt im« 
mittelbar ^ dafs es ein Seyn« in de n I d e e n, und 
alfo fchlechthin abfolut » in der Idee aller Ideeui 
dem abfohlten Erkennen fey. Diefea.Verhältnifs 
ift das f was wir ala das Verhäitoifs der I^diffe« 
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tenz beieicbnet habeii.^ Die äbfolute Erkennt^ 
nifsart, wie iie Princip alles Begreifens durch 
Vernunft ift^ ift auch wieder Princip ihres eige^ 
Qen Begreifens^ Das lebendige Princip der Pili« 
lofophie und jedes Vermögens -h«^ — ift das abfo« 
Ittte Erkennen felbft, fo fefn es die Idee und das 
Vcfen der Seele und der ewige Begriff ift, durch 
den fte im Abfoluten ift, und der, weder enu 
ftanden ooch vergänglich y fthlechthin ohne Zeit 
ewig, das Endliche und Unendliche im Erkennen 
gleich fetzend , zugleich das äbfolute Erkennen.« 
und das einzigwahre Seyn, und die Subftanz ift.*^ 
Diefe in Abficht auf Styl (betrachte nur die ftetei 
Wiederkehr desfelben Gedankens und des Wort-* 
chens ift) nichts weniger als löbliche Stelle hat 
das unftreitige Vetfdienft, uns durch den Nebel 
der Phrafen Schellings fo viel feben zu laiTen» 
dafs das Seyn ihm in der Idee aller Ideen liegte 
dafs das äbfolute > das Endliche und Unendliche 
gleich fetzende Erkennen, die Vernunft felbft, 
das lebendige Princip der Philofophie und jedes 
Vermögens , die Idee und das Wefen der Seelcf 
der ewige Begriff gleichviel bedeutende Ausdrü« 
cke find » welche zuletzt alles auf das Gemüthf 
oder Seele > oder ein Vermögen de^ Seele% auf 
«ine Uridee referiren. So ungefähr lautet es auch 
S. 72. 75. Ueberäli fleht oben eine Idee» in 
welcher das Ideele und Reale Eins feyn foUen^ 
was ungefähr gerade fo viel ift, als wenn ich 
fagte , das Männliche und Weibliche fey in dec 
Mannheit abfolut Eins. 

P 1 o t. Wie oft findet man nicht £intheilun<* 
gen , wo desfetbe Begriff bald in weitener bald 
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cngertc.'Bedeutäng genomme« wird^ und bald 
in' der eioet\ HiftHcht als Gattungsbegriff» baI4 
in' der andern als Airtbegriffftefat? 

rS«xt« Ich will hier nicht uhterfachen « ob 
idieCs Gleichnifs ganz palTe« Eigentlich fteheo 
das Ideale und das Heale nicht unter der Idee 
^es Abfoluten 9 fiindern fie find in d^rfelben, 
wißiBsrM Schelling es damit auch nicht fo genau 
ninunt. Du fagteft $ derfelbe Begriff werde oft 
in ireiteifer und dann irieder in engerer Bedeu- 
tung genommen« Demnach kommt man doch 
i»ey'diefem Verfahffen nicht ganz Über denTelben 
Begriff hinaus. ' Wenn, du aHo Tom Sub^ectiven 
oder IdeaHfcheii fprichft, welches in der Idee des 
Al^oliiten mit dem Healen Eins^dy, fo^kornrnft 
-du^ ungeachtet deines Torgeben^ t nicht ganx 
iiberdas Snbjective 'hinaus. Immer bleibt 4tr eife 
Subjeät des Sub;ecBven^ eine* Idee^ des Idealeri. 
Das Droiligfle bey der Sache befteht nuA' gar dax^«- 
in, dafs ihr jener Idee der Ideen oder einem Sub^ 

'jecteivieder ein Sub)ect unterftelleftv ^ jener 
Pfailofoph die £rde. auf einem Elephaqtent und 
-diefeti auf einer Sdiil^krSte ruhen fiefs. 

P 1 o t. Es ift Qicht auszubalten i dafs du die« 
vicSchelling (IIiSt.S«i2.) fagt, uas: einverfoibte 
lebendige' Idee des Abfolnten foribhf -emftilleft. 

Sext« VortreffK^h» dalsduin.demVerwetfe 
mir den Beweise meiner iUi|cfat&rtigufl|^ in die 
;Uaud giehfir f - ! . • 

Plqt. Sophlftf 

S ext. Zeigte ich dir nidn 9 dafs Schelling« 
Id W' des Abfoluten nicht ganz aus -Mt Att dot 
UealifoidUagey un4 dafs fie alfawiSabject des 
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SpbjeCtiven 'fey ? «nd nun^fprichft du aus Schd«* 
ling von dieser uns einverleibten Idee« LSt. 
S. 14» fagt ScheUing feineni Lefer: Dieselbe In* 
differm« de$ idealen und Ilealent die du-^^aus 
dir gieichfam projicirt anfcbaueilf in dir felbft 
unmittelbar &c. &c. «— Hier haft da ailfo » was 
ich behauptete» ein Subject des Subjects des Sub«* 
jectiven« Das nenne ich mir einen abiblii^ Mo^ 
Ittten Idealtsmus ! 

P lo t. Wie ki^nnte denn ScheUing als Schrift^ 
(bller luid Lehrer iich anders ausdrücken ? 

Sext» Ich weifs ihm keinen andern Kath xu 
geben 9 als dafs er (ich in den' Abgrund des Ab- 
leinten fo verfenke 9 dafs er ais Lehrer di^elbem 
nicht wieder Tum Vorfchein kommt» ^ Du fiahfi 
hier 9 D^ie der "gemeine Veirftaod über den Lehrer 
des Abbluten ferne Kechte behauptet y und die 
^ Verlettung> derfelbto dadurch suchet 9 dafs et 
ScheUing in einen abibluten Abgrund von Wi- 
derfprUchen ftürzt« 

PlO't. JDer aber der ihni nidit unbekannten 
Kach^ gar fdbr fpottet. Das Denken, fammt Mil* 
lionen von Widerfpriidicn» ift ihm vom Abfelu^- 
(eri am hur Schein, 

S exa, vBamUfste er aber fchon imBeütte des 
Abf«ihii«m>fe^n 9 der ihm aber durch eben das 
Denken erft fbeitig gemacht wird. 

PI 9t» Sehellbg weiis ficht durch intellfctn« 
eile Anfchauungy unmittelbar in diefen Befit^ 27b 
fetzen, 

• iSext, l)ü fahtl ja fchon to Genitge,^ dafs 

^die .YHtelteetueUe Anfehauung oder die abfolute 

^Erkenhioifi mit diem Abfehiten,t iv^lches 4ieldae 
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der JdechiTTas ^Bfölüle Erkfenilen ftlbtttkyiT follf 
in gleichem ProcefTe Hegt; Auch fahfl du ge* 
flern , dafs Schelling (ich über das Denken oey 
feinem Abrolttten wtfjktwt^ und ddch^umerfeft 
EU halten 9 (ich unter den Sehnt« des ])enkens 
begiebt. Wenn, er aifia. vermöge des ecftenificb 
unendliche Widerfpriiche zu gut halten darf « fa 
mufs er vermine des i^wejrten darauf vernichten« 
und alfo dem- Privilegium des origen Widern 
fpruchs fetbft srider^edien 9 welches ^iie Krong 
aUer Wideifpriiche und der ibfoltttcfte VnCina 
wäre. , ' 

Warft du* doch im Aa£inge der Geipräcbs fo 
heiter und gooidUig 9 zufolge geftriger.BctrsicIi^ 
tung dem Denken und dein gemeinen Verftande 
Vieles eifiaifaumeii9 und ^etzt i>emerke ich wiot 
der die Kecidive in dein tief gewurzeltes Phany- 
tasma des abfohlten Eint 9 tmd dabey.fiebfl du 
doch fo mUrrifch aus, wie wenn da Luft h^ttefl^ 
üie Klage eines alten fi^ünchsf dein man das roh^ 
Phantafiebild eines aothrc^Nimoffphifcben Gotiw 
zerftört hatte9 anzufttmmMi • Si<^ huben mir me^ 
«nen Gott genomi^en« - .• .1 

P 1 o t. Nein f ich^ habe Iseia anderes <KlagiiM 
darüber anznftimmeoy ^$ das von ScfaaUan^i^ 
Wenn ein folcher Barbar nur von ferne zu wiften 
vermöchte 9 urelcbe Geiftesvermögen ^vl einem 
Geiftesweiic diefer Art erfoderlich findt fo#ürde 
^r*-^^W' nicht dadurch zu fchwäcben ^bul^ent 
dafs er es» ein Gedicht (oder Phantadeprodükt) 
-nennt^ Diefe Worte (uid aber bey ihm felbft in 
der Bedeutung und dem- Wcrttiie des gcMeiofteli 
l^efisj^liiels genommen^ ^LScwS^I^S»^ t ... i : 
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S t ^ t;lJift du. mir vieder gut, lieber Plotin 9 
- Blök. Längft fchcm t und noch daxu ver«^ 
W9hrr gi^cn alle deiB&An|^iffe und «llen Aergcr« 
< Seilt« ImEniAe? , / 

' P 1 o t, Qewif». 'Idi biete dein^. diakktlfchen 
frclttkünft y nit trvlcher du bishev. jede Philofo-^ 
phie des Tags neckteft, uodink welcbeir du. auch 
ftuh.rder.eWigen J^hUofophie Eines verfeti;en zu 
Können glaubfl, lachend Trot^ 

:Sext. Gegen dquiO' Vernünlreii4gkeit find 
{redlich die ephemecifchen Waffen: des vernünf«- 
telndlen Verbandes viel -ia firhfracfa. Aber lafs 
mich (dodi vÜTen f iroiin das Gebf imaifs deiner 
^titke liegt« >. 

i.r. Pf Dt« Ich verfah es bisher mit dir, und lieb 
jAtr eritreifsen^ was ich ü^ft hätte verurahren fol^ 
leh; Mir giüig's mt Simfoot der fleh die Haare, 
.'Worin feine Starke iaff nehmen lieft , und fo in 
-die Hände feiner feinde fiel« McAne Haare find 
nun wieder gewachfen « und ich werde fie gegen 
Hiä ScKeer e deinitf-fiialektik^^.dein^ WtderfprQ-. 
aqfae fahnde Anatjrfe f d^ineDilemmen-^bef&r 
if;ü Sehern wiflea« . / ^ 

ff S e xt. Du bift alfer ganz unüberwindlich. 
' F 1 i> t. ' Ich binVr wie Perfeus , der mit dem 
«M^ufi^nkopfalie'Oiioe. Gegner in Stei» verwact- 

'> tSext« Freundr 'ittdifche und gris()hlfcbeMx^ 
ftSAm&i^tn dir heutig durch den K^pf ,. und du 

fcheinA mir emu cxAltlrt, Ich hab« keine Lullt 

out 



mit dir 2u tthpatl^ent >, wn Äioh- In •laeit* Si({i 
Plot« Ich werde 9msk imi dir nichtdinpiitiir 

Sexu GlokfairoU vittft du imcfa iilcfirii«« 

4eh^ ' •: 'l 

Plot. l^tderfeushte^MNfiikevtindin^Weit^ 

Ich hübe die Kuoft; knCQDvtTfiuörhimScbetl^ 
erlernt. . : 

i S'e X t« leh kznn bente gar^kht aus dirifcinDv 
fficn» „ ' . ' . ' . ,c 

P 1 o t. Du wirft auch atdn «n «lich kommeA 
känneiu . 

S etz t« Man ifi: £reyllch umiberwindUc|i»weno 
man iieb in kemeö Streit einlafst« 

Plot. Das Disputiren echaulBrt nar^ tiA^ Ift 
gatix unt^r der Wiirde der Vernunft; : / 

S ext« Das erfie mag üitr wnkt feyii > befi)fi<r 
ders wenn man nicht K^ec&t behalt ; das zio^eju^^te 
ift ganz unter meiml^m Verftande. 

PI ot. Die Vernunft hat nichts mit dem Ke* 
jBexion^ftandpiinkte zu thun^ auf den fie fick ka 
Diaputiren herablaflen mülste, 

S^xt. £s fcheinti du baft alles vergefleo« 
I0i^as dit h^y ieiiterer Uuttfredung noch einigeiv 
mafsen zugabft , und dtefe hat nur die Stehneli- 
kraft » ,(iia;t>wetcher du dicht wie ein gebt^ner 
Ai]t, in; ddine alte Lage v aurUckzufetzen An^llt 
vermehrti; Sc ein erUärter Feind des Dispthlri^s 
irarft du i^ooh nie 9 und diefe Antipathie uikd dU 
Kunft der UnUberwindlichkeit baft du i^i DiüpiK 
tirfaiaie^SoheUings aiufgelefe^f Unzeftretmiicb 
jrpm iUfi.exk)nawefeQ i^^ wi« du fagteft> allca 
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IHiputi^PK Ktm ^sfntifC aher dödi SchdUng« 
£r icheint alfo doch die BieAexion nicht fo ganz 
wgimreifen^ wie dn noii thi^t 

P 1 o t, Scheiling kann fich gar nicht auf den 

[ KLeifMonspunkc ethlaflen V wo er incoiriequent 
ftyn, und im Streite verlieren würde. Alles Wim^ 
melt m deflifn Sterne 9 fc^id du ef in's Licht 
^r* HeBexxm fetzen und mikro(kopifc6 durch-r 
forfchen urillft , von Widerfpruchen ; wie thierU 
fdie I^iäfsigkeitenf unter dem Sonnenflehte mit 

( dem MikroHcop befchaut^ von Infuiionsthierchen. 

S e X t. Der hefte Radi wäre da freylich- Licht 

. und Mikro(kope, aber auch das Disputiren weg« 

auki&n 9 um «-» denn ohne Reflexion dis|mtirt 

man nicht, wie du geftandft •— nicht vcm dstfer 

Sjpite incoofequent zu feyn. 

P 1 1« Eben darum mu&t du Sdiellings Difi^ 
putationen oder Converfatorien confequent deu* 
tef^ . Sie iindw4iur ein Wechfel von Fragen und 
Antworten 9 fo , dais jene atis dem Sundpunkte 
der Reflexion kommen, aber allemal von dem 
^Standpunkte der Vernunft abgewiefen werden. 
JMan kann es nicht, wohl mit dem, was man fonft 
Disputation nennt, vergleichen. Die Reflexion 
darf nur Zähne ufid Klauen zeigen , und fegleich 
wird die Beftie zertreten. 

St XU Ich bewundere heute di^ Stärke dehier 
9h$mäCt€y die wirklich -den Verftand tu zertre^ 
ten fehetnt. Unmö'glich kann diefer fich einen 
|(egrilf einen Wcchfels von Fragen und Antworten 
jnachen , wenn der Fragende und Antwortende 
immer von verfchied^en Standpunkten ausgehen, 
Daa w^e gerade faviel^ als wenn der eine vom 

$dMf der andere vom Lichte redea wolltet 



P 1 o t* 1V%wii' iptfngC' fes 'ckte fiiclit afi^y wmA 
idi vom Lichte fortcbe^ den mir ausdet BeiftI» 
ftang lier. .widefs^t!0tätmdeii JJ«^ z» fagcia^ 
dii& er nichts' Imwi de^ Sache ^trAAci m 

Sext. Aber würdeft da das einen Weehfiri 
vob Fragen ittidciAntw«rten 'ttber.^en Gegen- 
ftuid-»^euieBifl|iiittation oder Cottver&tion imft* 

r. ^Plot; Neene esy wiedufrUttl. . ;.i 

Sext* Idi «wde es Inconfeque nx nennen. :\ 
< Plpt. Da ftdift du {cfaottwiedät auf dem Rfli' 
üexionspunkte "^ ■ . 

Sext. WoindieferUfiterredttig^dadiiiSchelr 
Ung nait :ficb conle^ent macben woüticütf du ink^ 
mer ftandeft» ' : 

Ploc Wo Ich aber nun nicht Imebr ft^ten 
.itrerde. Sebefiiiigs^iNri^eUe Unterredungsart«*«^ 
^ganz das Widerfpiiel der, alten fokrätiTcben -^ will / 
icb, dir entgegemetiten* Alle deine ikeptifchen 
Wendungeii werden midi nicbt .aus dem MitüM* 
punkte aller Wiffens ~- der intrUectueUoi Aflh 
fcbatiung •**-* loclcen können. 

Sext. Die imellectuelle^ Aa&Bauung ift alfo 

.daa Geheimiiifa deiner Stärke, Haft du tolelit 

f fcbon in vorigln/Unterredungai.f vro ich mur fb 

um A^örbeTgeb^ mch ihr grm 9 dtcfeVafif gl«- 

/ftreckt? . ' ' . . ' - \ 

Plpt, leb habe mir fie wmBler':gemnm&^ 

mn fie nie «nieder aus Hand» sturkffim, *;. 

S ext« Wie magft duaberigegen dai»derdä- 

ne afafolute Einheit in Aiifpm^ bimmtf odier uv« 

nigftens nicht davon vibertiSk^Qki Mch jMf ein 

Wiflen 9 das du intdlectuelle An£4iiaung nebnftf 
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ftttttfeiif titifeaditetdat ab&luMtSAswU wir 
te^iti fiibtti, mii: der incellectatlkti Anfchauuhg 

rigkeiten «mitfliegt f • 1% daii waU keine pethio 

pMIClflU^ ' '-' ' ? 

.*^^ Pl<)t. KottUhft da mir fdecul wieder mit di&>. 

'iiaa f^ehifiigett lo^tfchen Tetma^tu^'^Alafi ninuat 

das Abfolute nur fo ferne in Anfpruch , hat nur 

ia ferne das UngKkk nrxbtizmr^m. libenengt zu 

kyn^ ats man ficix von dem'lndigbn Keflectiren 

üicfat gam z» vcitbfchiedeii ^ ^etfs.^ AV^eil nun 

das Abfo]yte mit der inteilectuellan Anfchauuiig 

lEids ift^. fo .fft'ea^.usiter ^befagten Umftänden» 

^lietdings vetf eUibh> (ich aut diefe zu berufen. 

Nun warft du ein Taufendkunftler j hiieh immer 

%uf das Feld ^der Reflexion zn locken v und ich 

-hatte der GefalKgkext oder Nachgiebigkeit zuviel. 

Ha war es^ketn Wunder^ daf^ ich überall fn*s Ge^ 

dfünee. kam^ imd e6.mit meiner in;teUectuf4an 

-Anfcnauung gar-niobt fortwollte,' Aber joizt bey 

-meinem enächiedenen Lesreifieii' v^allerKe^O- 

idon fich zu 9 wie dttdirhUfifk': * — . ^ 

> : Sext, Nicha gdockt hahr lobitidich auf das 

''Feld' der Heftexictn 9 fondern 9 feibft aus deindn 

cScbeiling heraus , geüöthigeäyr'lmd noch kann 

' i^ es. Wenn icb «auch aliea; libefe das Abfehste 

bereits Eingeftandene nicht benutzet fo will Tch 

«#klrddicb auf te^ teile aus deinieB^iiiteUectuellen 

Anfchauimg «uf die Heflexion über fie nxjthlgea^ 

"Efoöh ich weif« mir beflfer zu faelfbil, .ich werdo 

- ?en etwas Attdevem redea» oder gar geh^h,:: 

Wot, Ha -i- Sitgl Ou flioWK 
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Stroh zu drefcheni Soll ichrtti» mix dir t>lint 
Reflexion disputireti 9 oder 9 wenn ich üe braih» 
che 9 michwie ei&(^ BlindeOf der: .über Farbea 
urtheilt ) abwetien Ufien ? 

Plot. Soerheb^dichdennaofdendem Alh! 
fluten eingebührnen Refieit fernes Wefens^ darin 
es ieine ganxe Vollkommenheit ih den' Wundern 
der Ewigkeit vorbildet« 2 . St. S • ^ ; .) Von di^ 
fem Reflex aus eonftniiren wir danh Raum uacl 
Zeit^ Licht» Planetenfffteme» Menfcheni Thi^?^ 
£flanxen , Metalle; Welche göttliche Umerfaak 
tling! 

Sext* Beneidenswerthes Loof f DiefeCoi^ 
ftruction, welche das Befondere.als abfolutt ua4 
überall die ahfolute* £inhi?it des Idealen und Rea^ 
len darfteilt (ib«Sw36.) » ift im Grunde die sntel« 
lectueile Anfchauung felbft* Wenn du nun dteft 
den dem Abfoluten eingebohrnen Refl« betitelft^ 
fo^ ift diefe Sjprache mir » der ich nicht von dem 
gemeinen oder logifchen Reflex wegkomriieitkamit 
vid zu vorndhm 9 und myftifch« Weilst du dtch 
nicht verftähdlicher tu machen ? Sage mir» wenn 
idi ferner mit dir: reden foll f mit beftiihmtea 
Ausdrucken» was du unter intelkctueller An^ 
fchauüttg verfteheft» 

P 1 o t. Du kannft dich nicht tu meinem dem 
Abfoluten eingebohrnen Reflex erhi^en» und ick 
foll mich zu deinem logifchen herablaflen ? Da 
würde ich meinen unangreiflichen Poften tafge«* 
ben» um befiegt zu werden» Du follft mich nichfr 
fangen. Höre» was Schelling Tagt (I«St.S« } }- }4«) t 
»»Dem PhUofo]^en ift in der w^cnfcba&lichesr 

Con^ 
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Cofiftmodon die intdlectiieUe oder Vermmft-Aa- 
febamuig eorar Eadibfaiedenes^ und woriiber keiii 
Zweifel ftatuiit« oder Erklamng nötlüg g^fiut^ 
den wird, und Juim in diefer Rückfidht Dicht 
einmal Poftolat der Philofop^hie hei&en« Beynahe 
otf^chte man von ihr fragen » iras bey Plato. von 
der Tugend g^ngt wird : Ibnn fie gelehrt wer-* 
den oder nicht? wird fie durch Uebung erlangt? 
oder ift fie vielleicht weder durch Unterricht 
tioch durch Fleifs in erwerben« fondem von Na-p 
fXur angebohren , oder dem hkntduen durch ein 
g<itttidies Gefdiick verliehen ? Dafs fie nichts 
fey, was gelehrt werden könne « ifi: klar} alle 
Verfuche fie ta lehren find alfo in der wüTen- 
Sefaaftlichen Philofophie völlig unnUti f und An- 
leitungen tu ihr 5 da fie nothwendig einen Ein-- 
Ipng vor der Philofophie , forlilufige Expofitio- 
nett und dergleichen bilden« können in der fixen*- 
gen Wiflenfehaft nicht gefiicht werden« Zu be«- 
greifen ift auch nicht « warum die Philofophie 
eben zu befonderer Kückficht ^uf das Unvermo» 
> gen verpflichtet ley; es ti^t fich vielmehr, den 
Zugang tu ihr fc^rf abzufirhneiden « und nach 
allen Seiten hm von dem gemeinen Wiflen fo xu 
i(oliren « dafi kein Weg oder Fufsfieig von ihm 
aus tu ihr führen kann« Hier ^gt die Philofo- 
phie ah« undwernidit fchon daift> oder vor 
diefem Punkt fich fchaut^ der bleibe aiich ent«- 
fernt« oder fliehe xurilcke« Die intellectueUe 
Anfchauung nicht nur vorübergehend 9 fondem 
1)leibend als unveränderliches Organ ift die Be- 
dingung des, wifienfchaftlichenGeiftes iiberhat^t 
«ind In allen Theilen des Wifiens« Denn fie ift 
• . das 



das Vermtfgai äberhaopt« das Altgemeine tmBe<- 
fotidereo i das Unendliche im Endliclicn , beyde 
zur labendigen Einheit vereint ^ zu fehen &c« '.' 

iSext. Das heifst doch wohl dem 9 der ein: 
Stück Brod begehrt 9 einen Stein geben. Ich bat 
nm einen Begriff der intellectuelleA Ai^fdianmig^ 
und erhalte zur Antwort 9 dafs fte das Vermöge» 
fey 9 das AHgemeine im Befondefen 9 das Unend^ 
liehe im Endiicfaen 9 befde^ znr lebendigen £m*^ 
heit veretnt9 zu felien« Das heifst) dn fuhift mich 
auf das Abfohlte felbA zuriick; Wir kdimten unsr 
fo ewig mnherdrehen vom Abfolmeii znrfititennt^ 
niis desfelben durch intetteaueile Anfcfaatiung^ 
und 9 da ich. mich geriäthiget fehe 9 mir wenige 
ftens einen Begriff von diefer auszubltven 9 «rie^ 
8er zum Abfoluten. Doch diefer 2Srkel i/l dk^ 
wie es fcheint9 durch die Natur der Sachtir üähA 
vörgefchrieben 9 weil 9 wie du^gfti tlbieriiatel^ 
lectuelle Anfchaüimg kein 2wetfd und keine Er-« 
klärung nöthig ift, vorausgefetzt nlimlidi9 dafar 
das befondere Vermögen dazu nicht mangdt. Im 
Ermanglungsfalle 9 wo keine Belehrung möglich 
ift, bteibt nichts übrig al» Entfernung «^JFludic« 

Plot. Du haft es riditig gefafst. 

Sext. Das plitlofoplufdie Bannurtheif9 das 
du (prachfl --» dein s Odi profimum vatgus^.et 
arc^o. Ich werde folgen. Midr nimmt nur Wun* 
der 9 dafr du mit einem Hneingeweihten äbeaf 
Hein Gtheimnifs reden 9 mit einem Menfchen^ 
dem das göttliche Oefchick das Vemunltaugie 
verfagt hat9dich nur untefhalten magft9esinüfi%t 
didi denn die Lu(l anufandefai 9 meiner geiftigen 
Blindheit ztt i^ouen t ^t dein S^ttift flit dem 
- Con* 



Contrift d^tinef Armfeligkeitf sii'kiuelni fö un« 
gefäht^ wie fchöni Fraaenximoier htfsli^h« , und 
grofse Gelehttt mtnchmal getftlofe Männer za ih« 
stm Umgänge ^x^ähien» 

Plot. Faft freut mich, diefer kklbe Aerger^^ 
in den du gtfiratheii btft»weU er eid Spam für dei-* 
■e Tliütigkek werden Juan » daH Auge der Ver« 
ntiftft von allen Utngebähgen des gemeinen Ver« 
Äandee ) und deiner L^tk' xu eotledtgeh» 
. S ex t. Ich ^atdie vohl i dafi die EigietnUebe» 
nnd der Stolz ^ unter den Ausenrählten Ides «phi- 
lofophtfchen Himmelreiohf zu glänzen 9* manch-^ 
mal \VHtJEider thün » und däft viele » deren Ver«» 
ibiidesbl4Hiigfeeit notorifoh ift» (ich gerfie ein bei« 
les Vemunftauge beilegen 9 und die Probe des« 
iCdlben in's Nachfpredie^« (etzen. Änderet die 
auch n&ehts (ehen^fcbwetgeh nr^nigftens hefdmnt' 
vor iolcheli Nachfiitechern. Weder die(s noch 
jenes darfft du von ttiir ersparten» Qleichwohi 
venv^ffelft du > wie ich iehe, nicha: an meiner 
Heilung tiodem du däis Unangenehme ^ sva^ du 
mir fagteft » . durch die HufFnung wieder gut 
machftf dals ich das Verntinfauge von ^sinen vie« 
len Umgebungen noch würde befre/cn können. 
i Pio.t« Das ift gaili^i mein Sinm Das Auge 
kann ouinjüemaadenrgfl^en^ iK^ohl aber dk Hau* 
^ mit denen es uA)giH>en ifl, wegziehen; Schel* 
üngmufa es . fo vdc^Wien y weil en Lenteh , von 
denen #r nicht etwart^en darf» dafsfi^ dU intel^ 
^ctueUe Anfthauung; fogleiüh pinifxfBijf mitbrinw 
gen» Unterriebt .in d^rPia^iofc^hie ertheilt» 

. Sext. iSetz« i^xnM:» da^ SchdUngifelbfl: Vor 
nicht gar langer Z«üik Aifbts vM £^ioe^ intisilecr 

' .} tuel^ 
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turflett Anfchauimg tvtifstö, tirid öhriä Fichte 
vielieicl^t iiöch nicl)ts davon wlffeh ü^fde^ Fer- 
ner ^ gehÜrt d^titi nicht eiirö irnellccitüelld Art- 
fbhatiimg zum Wefcw der Vertiufift ? , Uäht ihr 
Muth^ irgend eifteiti Merifcherl die Verftüüftföh- 
igkeit, Wenü fie gleich iriaiichitiai durch äüfsere 
HiüdernifTe befangen wäre, äbzufpreicheii? Sag- 
tet dti tiicht iveiter aus Schelliiig ^ Öaft die iritel-^. 
lectuelle Ahfchaimflg die jf^diügtifig des tirlÄert- 
fchaftlicheil GeifteS überhaupt üttd irt äÜ^tithsU 
leildes'Wiflfeiijfey? . '^ 

Plöt. Wirklich* 

Sext. Kattiift du laügrieii^ Aäfi irgöfld'i&ifl 
Theil des Wiffens Ih ihif ift? • , 

Pi Dt. Ich gebe t$ tüi tiuf rfafs ^s Ätif Zelt 
ftoch gemcliies Wifleii Ift* 

Sext- Es tep Auf* dein triffenfthäftlich« 
WiÄen, das dir äii iiiteilectüettcf, Attfcli^iün 
hängt f öiache ich fo weriig Änfprucfti d^ ifgeti 
^incf j der lu euch kommt j iim iii ^e Phlmfo- 
J)hie crft «irigcfuhrt zu Wefdcii* Weriii ihr älfö 
etwas mit uns ät7faftgeh wollt « /d joiüki ihf taü^ 
fcey dem gemeirien WifTeii gt'ejfefl; jft denfl 1^ 
gemölite Wiffeü hiebt auch eifi WilFert ^ 4ft c* 
nicht weiligfteni eiri Theil desfelbeii ? Willft du 
dir Widerfprechertd behäuptett i däfti Wef iiüf ^Ü^ 
äieiriesWiftell Hat, gätti und gär keiiiefi häb«? 

Plot. Das will i<:h nicht. , 

Sext* Habe ich auch hur eine« Theil ici 
Wiffeh^ , (b träge ich auch die liitelleetüelle Ah^ 
fchauuiig ih ttiir^ weil fie die Öediligtiftg de^wifc 
fenfchäWldhen iGeiftes übefhäüßt und Jh äMelt 
Th«i|efl des Wiffens feyn fplL Lehne inieh aifö 
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von dem Thcile meines WUTcns au^^ wie Iclr zu 
äer Bedingung desfelben — der intellectuellcn 
Anfchauung -— gelangen möge. 

Plot. Ich dich lehren? r— Haft du denn 
nicht aus Schelling gehört ^ dafs (ich hier nichts 
lehren läfst, und dafs es fich geziemt^ den Zu- 
gang zur Philofophie fcharf abzufchneiden , und 
nach allen Seiten hin von dem. gemeinen Wifleh 
fo w ifoiiren , daf« kein Weg oaer Fufsfteig von 
ihm'^m 2u ihr fuhren könne ? 

S e X t. Haft du denn nicht erft vor etlichen 
Augenblicken, als eine Folgerung von Schelling^ 
Behauptung«;!! , zugegeben > dafs der Zugang aus 
äem gemeinen Wificn zur intellectuellen Anfäau- 
ung spöglich und nothu^endig fey. Wie kannft 
du dir in Einer Minute 9 wie kann fich Scheiiing 
auf Einer Seite fo fehr widerfprechen ? 

l^lot. Mit deirierWider4)ruch$jägcrey! Un- 
vermerkt hs^ft du" mich wieder auf dein Reflexi-^ 
onsWefen berabgebracht« Es foll dir nicht mehr 
gelingen. 

S e X ttf Kaum habe ich dich auf gutem Wege^ 
fo läufft du mir wieder davon. Warum weigerft 
Üu dich 9 mir das Fell vom Vernunftauge wegzu- 
4iehen? 
. j^lot. Du mufsL dir felbft helfen. 

$€xt. UvL aber mir fagen^wie ich's anzugrei-- 
fcn habe. ^Sprich, welche Umgebung des gemai- 
nenWiiTens foll ich we^werfen^ um das Vernunft- 
äuge frey zubekommen ? 

P i o t. So u^irf denn alle Befonderheite» weg# 
109 dafs du nichts übrig haft 9 als A^A^ 

Sext. Was hätte ich dann ? » 

Plot. 



Prädlcätsi. 

Sext. Undwäsdahii? 

Plbb Eine Identität des Subj^ctS und Ob» 
•jeöts^^denn dasPfädicät ift däSobjectiVirtöA-r^ 
und fqmit einte intellectuelle Anfchäuung. 

Sext. leh ttltinete mich fehr wdhl^ daft 
Fichte durch eine folche Formel, wetchcr ei- däflÄ 
fein teiMs löh^ als irt welchem Subjectund Ob^ 
ject in eitiander fgllen , fubftituifte ^ die Einlei^* 
tung zu feiner WifTenfchaftslehre tfaf * und daft 
Schelling in feinem Syftem def TtätxsceüdtrttäU 
Philofophic 9 und in feiner Zeitfdhrift ftir fpi^cu^ 
!ative Phyfik diefem löbliche Beyfpiele folgten 
Nichts ift leichter als das A5=A. Ich denke ilicht^ 
dafs irgend eine Seele SchMriefigkeitdn dab^y ha^^ 
ben könne; und doch (prach Schelling daVon^ 
ds eineni tiefen Geheithnifs^ von dein göttihfhett 
Ge(chicke ni;r auserwählten Köpfen befchieden> 
Ich ftelle ibich vor dich hin 4 und fage -^ PlotiH 
ift Plotiti — «- und da habe ich auf einmal iiiii iw*» 
telitctuelle Anfchauung. Welch ein Fuhd^ 

Plot. Nicht doch! Hörtcft du üicht ^ daft 
«lies Befondere hinweggeühart werdisn itiufs ? 

Sekt; Ich dachte i das fey im Ghninde £iiir4 

Ploti Mit Unrecht; \ 

S^ext;' Wenn ich fagef Wottn ift Holilii (b 
iceÄectire ich auf das Object Plotih ^ tod erheb* 
ts fo 2um Objedt des Dtsiikens; FUt das Erkenn 
nen ift nichts jgcwbnncn. Der Satt ift bhnfe ntd^ 
len Gehalt. Die Gleiiehftelluhg diefifs oder Ü-gend 
Eitles Objects mit ficfa felbft bgt hitht mehr zli 
loglfche Xdeiititfttk BegreifR jitt 4«s äD4tn ? 
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PI ö t. Genau fo bey bcfpndcren Objectcn. 

S ext. Was haß du denn mehr, wenn ich von 

dem Befonderen zum Allgemeinen aufzeige 9 und 

. jdlenfalh fagc: Das Thier ift ein Tbier? oder 

wenn ich von einem ganz unbeftimmten Dinge A 

fa'ge , CS fey A ? 

Plot. Eben diefes Auffteigen und Wegfetzen 
Mber das Befondere, 

S e X t. Das heifst — es kommt zu der Refle- 
xion, welche nur eine logifche Identität abwirft, 
nun noch die Abftraction hinzu. Wenn du « 
jlut diem Weglaflen des Befonderen auf das Hödh- 
il^ treibft , fo hafl du nichts übrig , als das all* 
^emeinfte Merkmal eines Dkigs , das du nun fich 
fclbft gleich fctzeft. Willft du weiter, fo haft du 
nichts mehr, als die Gleichftellung =^ felb/l, Jo- 
gifch« Identität , Bewufstfeyns Einheit« Sowohl 
jidiefes Kefultat, als das Mittel dazu, iA logifcbe 
Operation , jenes die Reflexion , diefs die Ab* 
Uractiont beydes ungemein leicht. I^abey hält 
«$ doch fehr fchwer einzufehen » wie die Identi^ 
tat des Subjects und Ob jects herauskomme^ wel* 
iahe von der intellectuellen Anfchauung.darge- 
flellt wird* Denn die abfolute Identität foU jen- 
f(;its, aller Logik liegen ; d^in A = A ift aber von 
allen Seiten nichts als logifches Machwerk , und 
^lE^y noch ein Sophisma. Denn ein anderes ift 
doch das Subject eines Satzes — ein logifches 
Subject , ein anderes das eigentliche Subject — 
^as Ideelle, welches du dem Reellen entgegen- 
fetzefl. Offenbar baft du das eine nnt dem ande-^ 
ren verwechfelt. Freund, ich glaube gar^ du hafl 
mich zum Befsteo |;ehabtj ■: . ... 

. • Hot, 
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' Plot. Wlcmcinftdu'^a$> 

Sext. Du klagft iihmer, dafs Ich dlich aus 
deinem Abfoluten heraus auf den Keflexionsjfunkl; 
Jocke 9 und nun hältfl: du midh auf demfelben fefl. 

Plot. Dir verwandelt fich alles in Logik) 
nichts' als Logik. Wer wollte dich denn da feft 
halten? Ich führte dir nur die Hand. An dir ifk'ä 
nun, dich weiter zu fchwingen. Wie (ich dasi 
Ideelle» das Denken zum Reellen, das Allgemeine 
zum Befondcren, fo verhält, (ich die abfoIuteEi^ 
beit, die Indifferenz zti Differenz. (Bruno S.piv)( 

Plot. Das war's nicht, was du Aii^angs, dei- 
nem Schelling gemäfs, verheifven haft. Du iiber- 
giengft den Unterfchied zwifchen der logifcheä 
und der abfoluten Identität* ganz. Nun idi dicil 
daraufführte, fpielff du die Sache wieder in's 
Weite. Die logifche Einheit kenne ich fehr gut, 
und ich bedurfte dazu keiner Handleitung f abe/ 
wie diefe mit dem entgegengefetzten Realen odef 
Vielen als abfolut Eins erkannt werde, ungeach^ 
tet (ie (ich gar nicht äarein fiigen kann, hoc opus^ 
hie labor est. DasDenken findet nun einmal kei- 
nen Weg über fich felbft hiriaus* Wenn du atfrf 
keinen andern Weg kennjlals diefen; fo hätteft 
ixt es bey Schellings Spruche — däfs zum Abfo-^ 
luten keine Einleitung möglich fey , , dürfen ^t^ 
wenden laffen. Nicht vom Denken , vom Wiffen 
aus — • das war unfere Uebcreinkunft — mufst 
du mich fuhren* 

Plot. Das will ich auch. Das mathemaöfchi 
Wiffen ift das wahre Bild der intellcctuellen An- 
fchauung , die in der PhHofophie hertfcht. Die^ 
felbc Indifferenz des Idealen undRealen^ die du 
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Im Kaum und in der 2^elt , dort dem Endliibea 
hier dein Unendliclien' untergeordnet, aus dir 
gleichfam prpjicirt anfchaueft (l'^St. S.14,), haft 
du im abfoluten Erkennen 9 in Anfehung deiTeq 
es überall keijne'n Uoterfchied giebt, des Denkens 
und Seyns* «*-* Diefe Indifferenz Intellectuell an-» 
lufcbauen iil der Anfang und der erftc Schritt dci? 
PfeUofophie, 

Scxt, Ja wohlf wie ich Tchon oft gehört 
bfbe 9 fall wieder ganz ein Fragment aus ScbeU 
Jiwgt das die Sache nur noch verworrener ^l^cht^ 

PJqt, 5ie deutlich macht. 

Sejct, Machen follte. Von Raum und Zeit -^-« 
Riefen Grundlagen der Mathematik -r-^ l\aO; du 
ganz widerfprechende Begriffe gegeben^ 

P l Q t. Was iqh nicht fehe, 

S^xt. Iil nicht die Indifferenz des Idealen 
\ind Healen, des Unendlichen und Endlichen dast 
abfoJute gi^is bcy dir, welchem 9ll?s mjtergqordr, 
W?t ifti 

Plot, Ohne Zweifel« 

S ext. Wie kann denn nun eben diefes ab(b-n 
lutQ Eins dem Endlichen und dem Unendliche!^ 
fintergeordnet feyn , und im erften Betracht ditts, 
IlduQ^, im ^weyten die Zeit bervQrbjriiEigeo ? . I]i$$ 
pe^ne ich eine feine Her|eitung ! 

Plat. Schon wieder hey der Logik? * 

^ext* Weiui. du| lu^ Zeit und Arithmetik zh 
begründen, dir erlaubft 9 dein Abfcjutes gls den^ 
pnendlid^en Vrr oder Idealen % Qder Denken- un- 
t^geordaet, zu betrachten ; fo (rla.ube dn mit 
da^felbe t utid du hail da$ Vergnügen zu I^emer^ 
Jten ^ dafs Arithi»etik und tQgik ^ifls W?«^4?B| 
W)d land^ft (p ganz fanft bey Bar^il;« 



P 1 o t. Wofür Ich dir fchlechten Darit wüfste* 
' Wenn du als Anfänger dich nicht m die Herlei^ 
tun^ der Zeit und des Raums finden Icannft^ fq 
la(s es, und, um dir von der intellejCtuellenAni^ 
fchauung einigen BegriflF zu machen , nlipm bey- 
de , wie fie der Mathematiker in dir vorausfetzt^ 

Sext, R^aum und Zeit fetzt wohl der Mathe- 
matiker bey mir voraus, aber keine intellectuelleji 
Anfchauungen, 

Plot. Auch. Schißlling fagt L St;.S. 33, ; 
>,Ohne alle weitere Anleitung zurreinen Anfch^i]^ 
ung fcbreitet derGeometer unmittelbar zufeinrii 
Conftructionen ; und felbft feine Poftulate find 
nicht Foderungen jener Anfchauimg überhaüpr, 
über welche kein Zweifel oder eine Zweydfcütig* 
ikfeit vorausgefetzt wird, fondern Fo4erungen be- 
flimmter Anfchauungen. *' ;. 

Sext, Ich habe nichts dagegen, wenn du mit 
Schelling die matheraatifche ßeweisart, und ihre 
Evidenz Conftruction nennen willlfj aber hai 
denn die wathematifche Conftruction denfelbeo 
Charakter wie die philofppRifche, und wie kqm- 
nie ich hier ^uf intellectuelle Anfchauung ? 

Pjl o t. Ohne mich hier auiF den ynterfchied 
der mathcmatifchen und philofophifcben Erki?nnt- 
nifsart gens^u einzulaffen , bemerke ich nur>, dafs 
die Identität des Idealen und Realen ^. desAUg^ 
meinen und Befondern ebenfalls in} mathernati- 
fchen Wiifen^ wie im.philo{ophifchen,angefchat;t 
wird, worin (I.e. S. 14.) das Wefen der intel- 
' lectuellen Anfchauung liegt. 

, %Sexti Wenn du von der maihematifchen 
ConilruQUoQ aohebA 1 uin voQihraim 9l$«t«^s 



J^kaimureiii midi zur philofophifcfien iiitetfcc-» 
taelleo Anfcbaauog zu mhren; fo Bimmft do^n» 
da(s jene in mevKm ^cwulstkjn wich auf Spu« 
fcn von diefer weife. 

Plot* Darf idi das nicht? 

S^xt. Mein Bewolstiejo iagt mir gar sucbts 
davom 

P 1 o t« Merkteil du genau auf das, wa$ in dir 
YOrgcbt I du würdcft anders reden, 

$exu Das beii^t, ich foU das Bewufstfeyn 
jn mir durch Reflexioq aufbellen , und fo weifeft 
du Qiicb nun dahin 9 wovon du mich immer zu* 
rUckzieheft, Uuterdeflen kann ich auch bey der 
grollten Aufinerkiamkeit von deiner gbfoluten 
identijtät nichts vetipüren* 

P 1 o t* Hat nicht der G^ometer während iei- 
fier Demonftration eine beftimmte Figur yor (ich? 
Mun ift aber doch feine Demonftration allgemein« 
gültig. ^ Das Befondere ifl ihm alfo mit dem All- 
gemeinen 9 das Reelle mix dem Ideellen Eins, 

S ^ X t, Da$ freut micbi dafs du dich i^um Ke« 
Hectiren über das Verfahren des Geometers her^ 
abläiTeA, und gar einen Syllogismus darüber zu 
Stande bring^fl i ib^rLeid thut esmlri daf$ ^r 

nicht bündig ift, 

P 1 o t. Varum nicht ? 

S c X t. Bey alle dem t da6 der Geomet^r im» 
mcr eine befonder^ Figur vor ßcb hat, muffen 
doch fi^ine Sätze und Sdü/Te als allgemein ange^ 
nommen werden, Warw da? nicht; dein« Vorder- 
ftt^e? ^ 

Flot, Genau, 
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Sext» Du untierfcheidQft alfo In der Demon: 

ftration des Geometcrs die Bef9nderhelt der Fi- 
gur, welche derfelben zum Grunde Hegt, und 
Öen allgemeinen Werth der Sätze und Schlüfle, 
i^elche er darauf haut, Ifl*s nicht fo ? — Ümr 
fonft zauderft du mit der Antwort. Bedenke^ 
öafs, wenn du die Einerleyheit in den JPrämiflen 
gefetzt hätteft, das erft zu ErfcMiefsende vorauf 
angenommen j .und im Schluf$fatze blofs wieder- 
holt wäre. 

Plot, Ich nelime das erfte an* 

S ext. Du fährft aber fo nicht befler. Wen» 
der Unterfcbied zwifchen der »Befonderheit der 
Figur und der Allgemeinheit der Sätze, als in der 
Pemonftration des Geometcrs nicht zu verkenr 
pen, in den PramifTen ausgefagt wird, wie kommt 
denn di(? Einerleyhelt beyder in den Schlufs ? 
Mehr folgt nicht als, Vereinigung, nicht Einer- 
Jeyheit i zwey Stücke , die ihr durchaus vcrwech* 
feit, 

Plot* Aber wie bündig Ichllefseft du denn^ 
wenn du annimmft, der Geometer ziehe aus einer 
befonderen Figur allgemeingültige Schlüffe ? 

S ext. Das ift nun freylich im Grunde die 
alte Schwierigkeit, die fchon. feit Hume's und 
Kants Zeiten fpuckt, und über die Natur der 
TnenfchlicbenErkenntnifs allerleyHypothefen her- 
beyführte , worunter die Identität Schellings die 
jüngfte , und vor lauter Ueberfeinemng, meines 
Erachtens, gerade die fchweVfälligfte ift. lob 
habe jetzt keinen Beruf, mich mit Löfung diefer 
Schwierigkeit abzugeben. Nur diefs finde ick 

nüxhi^ zu erlpQerni dafs du did) aacb lelnem anj» 
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dem Wege der Erklärung umfehen mufft , wcil^^ 
Wie ich dir zeigte, die abfolute Identität Schel- 
lio^s fchlechterdings nicht dazu taugt. Du fchiebft 
dicfe an den Platz der Vereintheit, und verkehrft 
das klare Bewufstfeyn des Unterfchiedes zwifchcn 
dem Befondern der Figur, und dem Allgemeinen 
der Apodixis , was jeder Geometer in fich triflft, 
Kant läfst-den Mathematiker das Allgemeine aus 
dem Befondern (durch reine Anfchauung) , und 
den Philofophen das Befondere aus dem Allge- 
meinen (den BiBgrifFen) finden. Was diefer Phi- 
lofoph und Mathematiker nicht iah, kann ich 
bey aller Anftrengung auch nicht fehen. , 

P 1 o t. Schelling und ich, und noch viele fei-t 
ner Verehrer fehen es doch, Andemonftriren 
)kann man es niemanden. 

Sext. Vom Beweifen, was dir nicht glücken 
will , w^ndefl du dich alfo dahin, wo dir niemand 
beykommen kann, zur unmittelbaren Anfchauung« 
Ich will dir nun nicht (agen, dafs Andere ein glei- 
thes Recht haben fich darauf zu berufen, und 
deine Anficht für eine Täufchung zu erklären, 
fondern beweifen , dafs — die abfolute Identität; 
des Befondern und des Allgemeinen auch als Ba- 
fis matheroatifcher Copftructipn angekommen — • 
doch au$ der piathet^atifclien |Cenatnif$ nichts 
Verden will. , ' ' , 

P 1 o t. Du nimmft dir viel vor. 

S e X t. Du gewifs auch nicht wenig^^ weiin da 
daftir hältft , wie oben (S. 14. I^ St.) gefagt wur^»- 
^e, die IndlflFeren:^ des Idealen, und {Lealen im 
lR.aum und in der Zeit aus dif gleichfam pro jici^t 
Rn4 in'dit felblt unmlttclBai? mteücqtueh 
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«fttufchüucni wid fö mit der Mathehiatlk fertig'^ 
%ix werden, — Du fchaiieft doch die Geometrie; 
picht unmittelbar und auf einmal gan^; ? , t 

Plot. Wie fällt dir das ein? Mein mathe«^ 
matifchei Erkennen ift fucceiliv. 

S e X t, Piefes Succefliye hat alfo/ nicht hio& 
bey ganzen Theilen der WifTenfchaft ^dxDndern in> 
jedem derfelben beyöi Uebergange von einem 
Theorem. zum andern, und in jedem Theoceä^l 
Yon Satze zu $atze Statt ? 

Plot. Wie aijders? / 

S e X t. Nun ift aber doch durchaus der ftrcng-* 
fte Zufammenbang, Ein Tbeil fetzt den; andern, 
ein Theorem das andere, ein Schlufs den andeitt 
als nothwendige PrämifTe voraus. ^ 

Plot. Gewifs. 

S e X t. Die vorausgefetzten Ueberzeugungeni 
die in ganzen Theilen , Theoremen , Schlüffeii 
<,^ithalten find, können, dir doch nicht als intel- 
Icctuelle Anfchauungen da noch beftehen, wot dii 
dich auf üe als vorausgefetzt biezieheft ? 

Plot, Soferoe fiefreylidi vorausgefetzt^tfin^i 
als bereits erworbene Kenntnifs, auf die ich^ mich 
Hur berufe, auf die ich nur flüchtig zurückblicke, 
find es keine wirklichen intellectuellen Anfchau* 
ungen mehr. 

Sext. Sehr wahr ^ Denn wenn du die voraus« 
gegangenen Theile und Theilchen alle mit einer 
unmittelbaren intellectuellen Anfchauung umfafs- 
teft, fo ivürde keine SucceiTion Statt haben* Wo 
alles abfoIutEins ift, wiegln einer latellecmellctt 
J^^fchauung, da giebt's keine Vielheit, keineA 
Wechfel jp kleine Ver^angejobeii > k^Q Votausf 
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fetxung^ — • Durchaus^ hcrrfchte nAmittdbare -^^ 
allgegenu^ättige Ueberzeugung — Die ganze Geo-' 
metrie wäre Eine Anfchauung^ wie ein Satz der* 
, ^ben. 

Piot. Das alles wäre äufserfl ungereimt. Jfe-i 
der'lünn aus feinem Bewufstfeyir heraus fich des 
(Segentheils überzeugen. 

S e X t. Wenn alfo gieichirohl alles zufammen* 
kätigt, ohne Aet$ durch unmittelbare Atifchauung 
vereine zu feyn, fo werden die abhängigen Hiellj 
mit den vorausgehenden durch Begriffe vermit- 
Hit* 
7 Plot, Zugegeben. 

Sext. Sobald du alfb über einen oder den 
andern Satz hinaus bift 9 beruht die ganze Geo- 
metrie^ fo ferne iie ein zufämmenhängendes Gan- 
ze iftt auf Begriffen ^ welche das Band abgeben» 
Das gilt eben fo von der Arithmetik. 

' PI ot. Du bedenkil nicht 9 dafs diefe Begrifi^e 
ganz auf den intellectuellen Anfchauuogen 9 de- 
ren Abdrucke und michtige Rückerinnerungeii 
fie find, beruhen^und fo das Ganze nur auf diefe 
ankommt. 

S e X t. Nur auf diefe ? Mit deiner intellectu- 
,ellen Anfchauung langft du hur fiir den einzelnen 
Satz zu. Nun brauchft du aber aufser der Wahr«- 
beit einzelner Sätze 9 wenn du nur einen Schlufs 
ziehen willft, fchon mehr — ^ noch mehr, um 
^anzeKeihen von Sätzen, und vollends eine ftreng 
arerbundene Wiffenlchaft zu bilden. Ich bleibe 
filfo dabey, dafs eine mathematifche WiflTenfchaft 
des Zifammenhanges wegen noch eovas mehr, als 
^i^m^tättiU^^ iKJthighat* 

Plot, 
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I^tdt* Was wäre denn außer derfelben nd* 

Sext. Was du fcbon h6rteft, -^ Begrifle« 
Dn weifst doch 9 dafs 9 um richtig zu fchliefsen^ 
es nicht blofs a^/ die Materie 9 fondem auch auf 
die Form ankommt. Die intellectuelle Xnfchau* 
ung giebt dir den Satz A,- eben üe giebt dir den 
.zweyten B. Aber was nun weiter ? Aus bey- 
.defi mufs der dritte C herauskommen« Oleier 
Herausziehen macht dir*s zur Nothwendigkeit9 
aus der intellectuellen Anfchauung binauszufchrei» 
ten. Denn es gebt nur dadqrcb vor (ich» dafs du 
die beyden Vorderfatze miteinander vergleicheft^ 
um das Verhältnifs derfelben^ die Subordination 
der darin enthattenai Begriffe 9 die Vermittlung 
zweyer in einem dritten aufzufinden 9 und in eir 
nem neuen Satze auszudrücken. Ohne Keflexiony 
ohne Analyfe9 ohne Begrifivermögen iftdiefe Ver- 
mittlung nicht möglich. Wenn die intellectuelld 
Anfchauung alles leiftete 9 fo könnte man den 
Scblufsiätz ganz allein hinfteUen, Aber gerade 
defswegen ift er SchIufsfatZ9 weil er nur aus Voch 
.derfätzen 9 nicht durch eine neue intellectuelle 
Anfchauung 9 fondern durch Reflexion über die- 
selben bervorgeht. Dafs deine intellectuelle Aa* 
fchauung keinen Tbeil am Schliefsen hat 9 fiehü 
du daher^ dafs jene untrüglich feyn fol^ wo hin* 
^gegen diefes taufendfachen VerirruAgen ausge^ 
fetzt ift. Du wirft doch deiner Schule mit der 
intellectuellen Anfchauung nicht eine durcbgäur 
gige Gabe der Unfehlbarkeit beylegen 9 ob mmt 
fsuch gleich oftmals auf faUchen Schlüffen ertqppt. 
Läist iich nun üe M^gUehkeit zu irren mit der 

' ^ fa 



fo gthämttü intellectttelled Anffchauung in eiit^ 
zelnen Syllogismen vereinigen, weil das Schliefseli 
•durch diefelbe nicht geborgen' gegen Fehler ift, 
-welche (Ich, ohne das gehörige Mafs von Au^ 
merkfamkeit, gar leicht herheyfohleichen ; fo haft 
dti dann einen falfchcn BegrifF^ auf welchen du deh 

• Schliifsfatl hinzleheft^ und da diefer irfeder die 
PrämiflTe eines anderft Schluftfatxes wird, und fö 

'Irrthümer auf Irrthümer gehäuft iverden könn- 
ten , fo haft du aufoer deiner intelleetuellen An- 
fchauung noch Begriffe , welche dir eine gehörig 
geleitete Rjcflexion befonders üchern mufs , nö- 
thig i um eine niatheöiatifche Wiflenfchaft zu 
Stande zu bringen. / 

P 1 o t^ kh wollte dein Räifonnemönt önuif- 
terbrochen anhören, um dtch ganz lu fallenr« 
*Ich fehe nun klar, dafs deine Standrede fiir die^ 
Logik in derMathematik auch meine Philofophie 
mit trifft. Ich mufs dir alfo frey eröffnen , dafe 
ich die intellectuelte Anfchaüung nicht blofs auf 
einzelne Sätzen fondern auch auf ScblUfTe und diie 
ganze Folgereihe derfelben erftrecke, und völlig 
"tm die Untrüglichkeit meiner Philofophie glaube. 

* Sext. Ein fchöner Glaube, den ich nicht 
weiter beunruhigen' will! Nur Schade, dafs da 
dir zu wenig Ehre anthueft^ Nicht Glaube aft 
Unfehlbarkeit deines Schellings , was zu katho«- 
lifch läfst^ hätteft du fügen follen, fondern ine- 
rtere Erleuchtung, noch beffeft aber göttli<^heün-i- 
triiglichkeit. Denn wenn du mit intellectueller 
Anfchaüung ganze mathematifche WiflTenfchafteit 
vom Anfange bis zum Ende ungetheilt umfaffeft^ 
lind jeden Dazwifchentritt der Reflexion aus^ 
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fchUcfseft ; (o wri^st du nid^fs mehr von der be« 

fchränkten menfcblichen Thätigkeit , welche did 
Theile des Wiflens nur fucceffiv auffafst , und die 
vorausgefetzten Theile nur in Begriffen noch feil 
häi^ Nur wäre es eine fbhlechte Empfehlung 
deiner göttlichen Untriiglichkeit 9 dafs du nun 
dem widerfprichfl» was dii kurz vorher noch zu^ 

Piot. Ich n^hme nichts .von dem zuriickf 
was ich bekannt habe. Theoreme und . ganzes 
Theile 9 die bereits die Probe der intellectuellen 
Anfchauung befanden haben , . fetze ich voraus^ 
und berufe mich darauf, ohne die einmal beftan-« 
dene Probe wieder vorzunehmen, wobey das Ende 
nicht abzufehen wäre. Ich fafTe den zurück ge^ 
Jegten Weg mit BegifFen auf, die aber ihre Be- 
währung aus der intellectuellen Anfchauung er-^ 
liakenhabem 

S ext* Diefe Begriffe könntefl du alfo, fs fey 
in der Mathematik oder der Philofophie , nicht 
entbehren, um eineWiflenfchaft zu vollenden? 

Plot. Unmöglich. 

S e X t. Wie nun , wenn diefe Begriffe , diefe 
jibgekürzten Kefte langer Unterfuchungen , diefe 
zufammengezogenen Bilder deiner intellectuellen 
Anfcbauungen, diefe unentbehrlichen Bande, wo^ 
durch du immer das Folgende an das Vorher-^ 
gehende khUpfefl, Ach wieder verlören^ verwech- 
felten, verfälfchten ? * 

Plöt. Du hafl doch nicht LuA,deine Skeptik 
auf Koften d^s £rinnerungsvermö^e|i$ zu üben? 

S e X t. Du hafl doch keine Lim , deine Ün- 
uiiglichkeit bis zur Unmöglichkeit einer Vergefj* 

' fett- 
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üenheit oder einer ftlfchenEnnnefung.«ustadeh« 
fien ? Deine Intellectuelle Anfchaüung befafst^ch 
freylich mit e^rigen Wahrheiten } allein jetzt ift 
nicht die Rede von diefen Wahrheiten an fichj 
fondern von der Aufbew^ahrung derfelben 9 von 
der Erinnerung 9 womit die intellectuelle An« 
fchauung nichts zu fehaffen hat* 

Plot. So ein empirifches Vermögen, wl^Gc* 
dächtnifs » Erinnerung 9 liegt ihr freylich aufsef 
dem Wege. 

S e X t* Ja wohl ili das Gedächtnifs ein empi« 
ylfches Vermögen. Die BelLanntfchaft niit dem 
Grade der ihm eigenen Stärke beruht bey jedem 
Individuum auf den gehäufteften Erfahrungen^ 
die immer nur eine komparative Allgemeinheit 
gewähren. Nun ift aber doch zufolge des Vor- 
hergi^fftgten das Vermögen der Erinnerung *-« 
diefes .aufbewahrende Vehiculum alier Bej^rifre— -• 
unentbehrtieh tur Vollendung jeder WifTenfchaft* 
Die Mathematik ^itit fich alfo doch am Ende 
auf ein empirtfehes Vermögen, Das heifst ^— ich 
yerweife dich felbft dahii\*9 nachdem du mir an^ 
fengs deine intellectuelle Anfchauung durch die 
Beforgnifs aufdringen wpUtefi:, es dürfte die apo<* 
diktifche Allgemeinheit in der Mathematik fchei- 
fem 9 wenn man den Sätzen derfelben befonderA 
Figuren und Zahlen zum Grunde legte* Mit dei** 
fter Philofophie föhrft du ntcht glücklicher. Sie 
fteht dir fo nicht weniger als Mathematik mit ei^ 
nemFufse auf empirischem Gebiete 9 und fo ift (iö 
denn der Reflexion wieder preisgegeben. 

Plot. Es gefölk dir, wie ich fehe, deinen 
Skepticisnm» smf da$ Aetiiserilt^tt treib^n^ Auch 

die 



He Mathematik finäet vor 4emfelben keine Gna^ 
de. Mich befremdet es nicht. Die Reflexioni- 
kenntnifs^ in .welche du mich zu verwickeln 
üichft ^ löA alles auf 9 dort alles aus einander^ 
^nd ift die Mutter des Skepticismus. Aber was 
Vermag denn diefer gegen die abfolute firketint« 
nifs ? ' Man kann ficher feyn , fagt Sehelling 
($.40.) 9 dafs er nie andere WafFg^n finden werde^ 
aU Mrelche &lbft von dem gemeinen oder relati<> 
ven WiiTen hergenommen find 9 deflen Realität €t 
^eibft anfechten muft« 

S e X t. Freylich komme Ich nur mit dem Re- 
lativen an dein Abfplutes ; aber du kannA dich 
auch nicht hüten, mit deinem Abfoluten an mein 
Relatives tu kommen«, 

Plot« ^So deutefldu meine HerablafTung, tntl 
dichuxur InteUectueilen Anfchauüng emporzu« 
heben ? - 

S e X t« Ich meine nur ^ dafs es ^uch (ehr gut 
wäre 9 von dem Abfoluten und defien Anfchau^ 
ung nichts ^u reden , weil jedes Wort eine S^-^ 
Zeichnung eines Begriffes ift> den* mäil' dureh 
Reflexion eru^irbt. Es ift fchon %tL viel Herab- 
laßung 9 dafs ihr für das Abfolute und die inteU 
lectuelle Anfchauüng befondere Namen habt^ und 
es euren Schülern mdit Uberlailet 9 fich gan^ un- 
mittelbar in diefe Abgrunde tn vctknketit . 

P 1t) t. Es fefehiehtnur^ um (ich daiiib£if äüü- 
driicken zu können« An fich \& tJM Abfolute Ib 
tiimennbar ^ als Plato's Gott. 

S^xt. Da « verz<<rei£le ichalfö^ je noch laf 
intellectuellen Anfchauüng lu gelangen;-^ Docfa^ 
da du fo viel Güte hafl^ das Unoeimbase 2u üen-« 

(9) MÖf 
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nen ; . fö könttteft du auch die GSte habeil 9 das 
Unerklärbare zu erklären. 

Plot, Welch ein WideriTpruch I* 

Scxt. Wenn du mir fo abermal eine Probe 
giebft 9 dafs du noch über das Abfolute refie(^ 
tifftf fo geht mir doch die Hoffnung auf^« da^ 
du deinem durch's Reflectiren verwöhnten Freun- 
de ohne alle Umfchtveife, die du dir bisher er- 
' laubtefl 9 fagen werdeft 9 was du unter intellec- 
tueller Anfchauung vcrfteheft. 

Plot. Ich foll dich allb lehren ^ was» wie du 
hörtöft» (ich nicht lehren läfst ? 

Sext. Sage mir wenigftens, was (ie nicht fey. 

Plot. Ais wenn ich dadurch dem Keflexions- 
ftandpunkte entgienge. Nein 9 fo leicht (öllA du 
mich nicht wieder fangen. 

Sext. Sieh^ in diefem Augenblicke habe ich 
dich wieder. * 

Plot. Ich fehe nichts. 

Sext. Sagteft du nicht 9 dafs auch eine ne- 
gative Erklärung der inteliectuellen Anfchauung 
ftir ,den Reflexlonsftandpunkt geeigehfchaftet fey ? 
. Nun gabft du doch unftreitig eine. 

Plot, Welche wohl ? 

Sext. Eben diefe, dafs die intellectuelleAn- 
fch^^mng vom Refiexionsflandpioikte unterfchie- 
den und demfelben ganz entgegengefetzt fey. 

Plot. Pu wirft mich mit deinen fophifldchen 
Ränken wieder böfe jnachen. 

Sext. Ich erlaube mit keiiie Ränke. Faft 
foUtd ich böfe werden, dafs dudir welche gegen 
mich zu erlauben fcheinfl« 
. 1*1 ot* Warin? 

S^xt. 



« J 

%ixt. Darin ^ cfafs du thir und ü{)drh|[^pt je^ 
dem Gegner uftterfagftj auf dem Reflexionmandr 
punkte zu flehen y was du dir aber immer, zu gut 
hältftk Sage mir*s aufrichtig — • kannft du Irgend 
etwas in deiner Philofophie, ohne ihn, .j^y Stande 
bringen? 

P i o t» Die Philofophle des Aofohitert ichiiefsc 
den Refiexionsflandpunkt ganz aus* 

S ext. Schliefse du dich aifo immerhm ein ux 
die höchfle Einheit» die Schelling (Bruno 5.^2») 
als einen heiligen Abgrund betrachtet^ indiever« 
fchloflene Nacht (S. 85.) » worin das All erlö« 
fchen ift* Für dich ift die ganze Natur, iß allell 
Denken verloren» Was wird nun fo aus deinet 
Philoibphie , welche nichts erklärt ^ nicht! den* 
kenläf&t? 

Piotk Du irrfl dich fehr. Lies nur S. ku 
welter» utn tu vernehmen » dals aus j eaem heji« 
ligen Abgrunde alles hervorgeht — dafs zwar al^ 
les der Sache nach völlig Eins, doch dem Bejgriffe 
nach» en^ig verfchieden ift. S. ^6. nimm ;Qur den 
Text ganz , fo wird er dich belehren^ dafs jedem 
Wefen die Einheit in dem Mafse (ich aufYchliefst^ 
in welchem es (ich felbfl von ihr abgeändert hat» 
So fondert iich dem Steine nichts ab , dagegeti 
öffnet He (ich dem Thiere mehr, vor dem Men* 
fchen fchUttet (ie alle i|ire Schätze aus. I^erne^ 
hörfl du f dafs jedes Ding mit dem relativen Ge^ 
ßenfatze des Endlichen und Unendlichen, (ich. ali^ 
t ondere von der Allheit • in dem aber % ivodurch 
es beyde vereint , das Gepräge und gleichfam eia 
Abbiild des Ewigen u» fich txage^ -«^ 

Stet. 
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Sext. JMit don Ergänzungen dieler Stellen 
kommfl du mir recht erwünfcht. Ich fehe daraus^ 
dafs Unterftheiden , Abfondern zur Erkenntnifs 
eben fo nothwendig gehört als die Einheit , aus 
deren Nacht alles hervorgeht. Nun ift aber die- 
fes Abfondern, diefesUnterfcheiden,(cliefes ewige 
"Verfchiedettfeyn dem Begriffe nach , diefer rela- 
tive Gegenfatz des Endlichen und .Unendlichea 
tveitcr nichts , als der von dir fo verachtete Re- 
^exionsflandpunkt. 

P 1 o t. Ich fetz.e den Keflexionsftan Jpunkt nur 
tb ferne herab, als man das durch ihn Unterfchie- 
tiene nicht wieder als Ein3 zufammenfafst , was 
gerade' dein Erbübel ift. Merke dir die Regel an 
"der eben berührten Stelle S.^tf.: Nimm die rela- 
tive Gleichheit hinweg , und du (iehft alles tvie- 
"d^nr xui^men^eheh in Eins. M|n erhält das Ge- 
"präge des Ewigen dadurch» dafs ein Ding^ wel- 
ches rillt dem relativen Gegenfetze fich von der 
"Allheit abgefondert hat , beyde vereint. Da$ An- 
Tchaiien diefes JEins ift die intellectuelle Anfchau- 
*ung.' Öehn diefe ift (S. 4'f. I. St.) eine Anfchau. 
'ung, die das Denken und Seyn abfolüt gleich 
*fctzt , tnid indem fie das Abfolutc formell aus- 
'driickt, zugleich Ausdruck feines Wefens wird. 
' . Seit. Ungcbethen giebft du mirfo auf ein- 
infal eine Eirklärung der intellektuellen Anfcfaau- 
ttAg,. in 3er ich nun doch (o nicht klar bin. Auf 
tiem Rdlcxi6nsftandpun1;;*e habe ich Verfchie- 
denhieit', aber Reine Einheit der intellectuelleii 
tAhfchauüngi fobarld ich rtiieh diefer ermächtig;et 
yerfchwindet "der ReflexioiMftaAÖpttnkt, und mit 
ihm aller Unterfchied der Dinge. Ich habe fo eine 

Alter- 
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Alternativ*, iJn dcrdUEri&epntnift f^-heitert.. Auf 
dem Stsindpunkte der Inf e^kctuellen .Anfchi^uung 
unterfcheide ich kein Bing, ich erK^nn^ .allb 
nichts — lic ift.8.ÜQkkebr. in die verfchjoflene 
Nacht f aus \velchejr in^ilih^.riu^^^urs,^ um etwas 
zu erkennen. Auf deqpr Standpunkte der Keflev 
xion ift ttiein Erkennen ciur Schein^ )f^il di.e Ke^T 
litätnur im . abfoluten Eins und alfo ^.JS^^f-A^ 
Reflexion fitzt. An eine Vereinigung; bey47 
Standpunkte läfst üc^ fchle.cbterdings nicl^tden- 
ken ; denn die inteliectueUe Anfchauung--rr oder 
ewige Eorm — ift, wie da$ Abfolute felbft,: abrilfr 
lute Identität , (chlechtlun .einfach , lauter » und 
ohne EntzAi^eyung XI» c. S. 58 .j.. JDaraus ^gi^b^ 
fich alfo, dafs der Reflexlpnsftandpun^ eucfi 
eben fo unnütz zur Crkenntnifs , als unentbehr- 
lich ift. Dafher denn eure vi^iderfprecliefldp; Ma- 
xime 9 den Gegner , der euch vom Reflexic^a^- 
ilandpunkte aus iunbeque^i fällt , an dieicitejlea- 
tueile Anschauung %u vcrweiiisn,' ob Ihr gleix:;h 
weder voh eurer mtellectueUenAn/chauuqg nc^f^ 
von irgend etwas Notiz *nehxnen ktinnt ,' . ohi^ 

4urcb del^;RfiflexlQnspu«kt4egftngjen'Jt^ fesyn* . / 
P 1 o t. Ohne durch ihn gegangen zu feyn ? -f 
Das kann ich zugrebw tt- fiur ftj^henidarf man 
nicht auf demfelben 9 -weil diefs mit ä;em ab^Tpl^- 

ten Wefen ,dfir iptellejctudleo A»fcbauung unver- 
einbar Ift. 

Sext. Hat aber deine IntellectuelleAfi^hau- 
ung ganz und gar nichts von djefn R.edexicMiswf- 
fen beybehalten, Wozu nütz t«s denn durch 4a^- 
felbe gegangen zu feyn ? Dwn Ift's.-g^i-ade fo 

viel, alb warft du nie .auf demfelb*}^ ÄS¥^€^?P* 

Kurz, 



Kürz , lieber PJotid 9 die Hand aufs Herz ! ge- 
traueft du dir zu phllofophiren ohne inteliectuelle 
Anfcbauung? 

Plot. Ganz und ear nicht. 

Sext. Kannft da in deiner Philofophie von 
der intellectueilen Anfcbauung einigen Gebrauch 
machen 9 ohne etwas von ihr zu wiflen^'^und 
kannft du etwas von ihr wiflen, ohne irgend eine 
Voritellting von ihr zu haben ? 

Piot. Wer körinte das ? 

S-ext. Bift du einer andern Vorftellmig^ von 
deiner intellectueilen Anfcbauung fähig ^ als der 
bereits gegebenen 9 daf» (ie^ das dargeftellre oder 
angefchaute Eins des Ideeilen un4 BLeellen, des 
Penkens und Seyna'ift? ' 

' Plot, Nein, ' 

Sext. Nun beruht aber diefe Vor/lelhing fo 
ganz auf dem Unterfchilfcde des Ideellen und Reel« 
letifdafs du fie gar nicht davon trennen kannft.-^ 
•Du fchweigft? Nun noch weiter. Was bat denn 
diefe Votftellung flir einen Werth ? Eine leere 
'Einbildung darf dir nicht genügen. Worauf grün- 
det iich nun die Healität diefer deiner YoifteU 
lung? 

. P 1 o ti Wie du midi mit folchen Fragen qua- 
' \tn magfl T — DielntellectueUe Anfcbauung fcfaaut 
fich felbft. Ich werde doch kein Licht ntithig ha-> 
|)en 9 um das Licht zu fehen ? 

S ex t» Die Frage ift, worauf die Kealkät dea 
Unterfchiedes Wifchen dem IdeelleaundBseoUea» 
oder der Reflexion 9 gegründet fey^ 

Plot. Haft du denn nicht fchon gehifrt^ dais 
dieferUnterfclüed nach Schelling nur ideell fey > 
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- ''Slfxt^ 'Ich werde mich jctxt nicht \(rieder mit 
diefef Frage abgeben. * Nernie du dieTen Unter* 
fchfed immer ideellidiefe Idealität mfifstt docht 
felbft n^h Schelling 9 Realität hat^nu 

Plot.- Warum? • 

Sc-5ft. Weil fie keine leere PhantafiefeynfolI| 
weil Schilling den Grün dun terfchied als ewigan** 
giebt 9 laut der oben von dir angeführten Stelle 
aus Bruno , wo vom ewigen Verfchiedentn dem 
Begriffe nach die Rede ift. Diefer Begriff hat 
alfo beY ihn^Nothurendigkeit. • Auch fagt ex dir 
(I. St. ^. J80 • Die Reflexion beruht ihrer Na tur 
nach auf der Entgegenfetxung des I^enketts.und 
Sejnt; — Wer von Natur und Wefcnheit fprichtf 
drückt damit Gefetzmäfsigkeit, Notbwendigkeit 
aus 9 und verbaAnt ä\le% Zufällige und Willkürlii-. 
che. -^ — Ich wiederhole alfo meine Frage; Wor*- 
auf grUndefl: du die Realität , oder die Gesetz- 
mäfsigkeit und Nothvetidigke|t jenes Grundun* 
terti^Medes .— oder die Natur der Reflexion ? 

Piot. — Auf— üitellectuelle Anfcfaauung. 
' SiBxt. Deine Verle<gene An ti^ortverräthfchoa 
dein ^htrsmken. Haft dn nicht eben erft beken-* 
«en muffen , dafs dieiVerftellung von der intel- 
lectt^ten An(cbauung^ auf jenen Unterfchied be- 
ruhe^?' und nun gritocfeftdu diefen Unterfchied 
auf ^ntellectuelle Anfcbaiiung ? Diefs wäiiß denn 
ein Zirkel 9 der fich nun noch zu einem Widcr^ 
fprUche gefeilt, ' « 

Plot. Du fcheinft deine Jagd nach Widei^ 
fprüciieh wieder zu beginnen , wie immer» wenn 
dir d^r Kopf durch Disptitiron warm ül« 
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Sext« 
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Sexu Sage da felbft, ifl eü denn kein Wi- 
derfpruch, durch intetlectuelle Anfchaaung --* 
durch das angefchaute abfcdute Eins des Idealen 
und Realen, w'elcbes als foldies. allen. Untt^rfcbied 
fchlechterdings ausfchiiefst , und ohne, alle 'Bnt- 
^^Rreyting lauter und einfach ift -^ den eb^n be- 
fagten Unterfchled erkennen t^^oUen ? Du xerarr 
beiteft'dich vergebens t das Ideale und das. Reale 
8US dvm Abfoluten berz>ttleiten , oder irgend be- 
greiflich zu macbeat dafs diefe^ nothwendig in 
^ jenen xwey Formen» nicht mehr und nicht weni- 
^r, erfcheiot« Eine Analyfe findet bey dem ab- 
wcAvit Erften und Einfachen nicht Statt» und eine 
InteUectuelle Anfcbauung: kann dir hier ib..ireQig 
helfen » dafs fie vielmehr felbft darüber für deine 
Philofophie zu Grundö geht, weil fiediVOiffe^ 
•renz nothwendig voraüsfetzt» die aber in deinem 
•Syftem fo ganz ohne all^ Gewährfchaft dafteht. 
Deine intellectudle Anfchtuuog ftiirzt^ 9IC0 von 
allen Seiten zulammen, und mit derfelbeO^d^ne 
ganze Philofophie* Dl^r Reflexiobspunkt ift der 
Stein des A^lblTes Giv dei.ne intellfectu^y^ An- 
fcbauung, die er hätte lialtenfolleni. und wenn 
auch diefe feft ftühdc^ ' {q haft du doch; deine 
Noth mit demfelben, wo du irgend himuttiwiUft, 
um Etwas zu erklären. Denn du kaiinft ihn nie 
X umgehen, obgleich deine Abfolutheit Hin immer 
von fich ftöfst^ 

P 1 o t* Ich halte meine intellectuelle Anfchau^ 
«ng Feft , ohne mich'utai deine Reflexion zu be- 
kümmem. Die(e mu ihren G^geüfttzeii fteht 
nicht Über, iondetn unter der abfoluten 
Form — - oder der intellectudlen Anfchauung, 

wie 



yf/h SchcHiitgi(I.St.S.5S.) Vetfichcrt. Wicmagft 
du nun diele von jener abhängig ßir denkea^ 
j)a du aber gar noch behauptet y inctine Philofof 
phie iiahe iiber^U i atnch ftu&er deir Vö^ftettung 
von der intellectuellenAnfchauunggr ihre iNf^tl^ 
^nn üc etsi^i erklären woU^e : £b li[itte ich mii: 
nur ein Beyfgiei dt|vo|H auf • . . . . , . .; 

S e X t, iIJUs Verhältpifs der intellecxuellen Ai^f 
(chauung zur Reflexion iA bereit;» beleuchtet gerr 
nug» um did) felbftf wenn du es mit der Wahr- 
lieit gut mejnil, über den Werth der angebrach<r 
%an Stelle unbeüen tax laden« Auch will = ifii$ 
nkjbt iveiter in dich d^i^en» mit zu iägen> waf 
denn^das darin durch ScheUii^s Reflex ion bot 
n^rkte Subordination»- Y^rhältni%der Keflcr 
Kion unte^. die c intelleetuelle Aftfchauung füf 
einen Sinn 9 und wzs diefer Sinn für deine Eff 
kenntnifa für eine Gewährfe^Uift habe -— ob ei 
'^as Untergeprdnetfeyn der Art unter die Gatj 
tungt oder . dar Wirkung ontf r 4ie Urfaehe ber 
4eiite; Das f^ft^ l^st fich qur suitteUl der Ab^ 
^Iracdqn fmdeii^ ^ie4ean auch -wirklich an be* 
4agter Stelle dieAbftraction vooa Gegenfat^n g^ 
ibdert wird*; I)as, wirealier eLae^ogifcbe Arbei^. 
.^nd du ftu^ef): wieder. h%ym ^eflecaieen. lEfi 
.wird alfo wohl eine* cadTdÜofae Subordinatioii 
,£eyp follen» *-^ 

P 1 o t. Ich mpchte vergehen! / 

S e X t. Du bifl ganz äufser dir «^ was Iel4t 
dir, Piotin? 

P 1 o t^. N iichts ift m I rnnausftefalicheryalij^ wenn 
man in der Phil^fojhie voniJ)!f4cfaca.re4eq VfA^ 
Sext. Warum denn? 

Plot, 



Plot, Weil nach Schcllifig (t.S.-S.y.) flas 
^faäium derUrfachen in der Phyiik Superftition,^ 
JFetifchistnus ift/ 

' *Sttt. Hat' denn die CäuflklitSt bey dir ^ar 
keinen Wcrth? 

■^ P 1 o t . Nidtt den gerin gften -^ *reil fie mcht* 
nimmt« wie te ift in feiner Totalltat, fondern 
auseinander gezogen in Urfache uhd Wirkung» 
tind dadurch aus der IndifFereiiz des Denkens and 
Anfchaucns reifst , welche der eigentliche Cha- 
rakter der Philöfophie ift (S. 8 -9.). Alles- im 
Ui^iverfum ift unbedingt in leiner Art. — Wenn 
einmal von. Erfchfeinung die Rede \ift5 hat jede 
gleiches Kebht zu feyn. Nicht eine ift der an- 
dern wahrhaAe Urfache 9 fondern jede ift im Un- 
betlingten auf gleiche Weife gegründet. Wehii 
überhaupt nur das Wahrheit ift-j was mit dct 
litiöhften Erkenritnifsart erkannt Wird, wenn alte 
arfdere Wahrheit eine blofs relative4ft, die nur 
gilt i nachdem man ftdi auf d^n Gruhd und Bö- 
igen alles Irrthwiw begeben hat; 'fe Sfrerden fich 
überhaupt nur diejenigen WKfenfchafien der 
•Wahrheit , und alfd überhaupt Wiflenfchafteh zu 
-ftyh rühmen können j an welchen* fich diefer Cha« 
^rakter der absoluten Erkenntnißai't aufzeigeA 
'füfst (S. $.)• Nur die Mathematik hat iins bis 
jetzt ein Beyfpiel der abfoluten Erkenntnifsart 
gegeben. Die geömetrifche Evidenz beruht auf 
der völligen Aufhebung des Cauffalgdfetzes » fie 
erklärt nichts wie es kommest dafs in eiiien^ 
I^reyeök depi großem Winkel immer die gröisece 

• M^o gegenilber Hage &c, (S; la) 

« »• ' ■ » • • - 

* • '• Sext, 



y 



Sext. Dakommftunnieraafd&srelbctOMicfc; 
Alles Rjrfativc — r alle Reflexionskenntnifs •*— giebu 
keinWiffen— ■ die Cauilalität al^Q auch.nichtf 
Nur abfolutie «Erkeöbtliifs ^-^ InlcUcctuelle ArS 
fchauung — , Conftructkui — > gilt als Willen« 
£s wäre fehr viel 9 wenn du die Stirne biticfki 
von der Wirklichkeit diefwGefprftchs ntcJbt^wH- 
ien ZH wollen 9 oder auszug^beQ, du könnteft: afl^ 
StöfTe^ Ausbeugungen und RückfiöfTe diefet Unt 
terredung ^ie ein geomettifches Problem coi^» 
ilruy-en^ Doch ich m^g niich nicht wiederbokn;» 
Nur eioe Fra^e •'— da' die Ur&chen mit zur er^ 
fcheinenden Welt gehören 9 wie fie aus der ver* 
Ichlofleaen- Nacht des Abfoliiteß hervorgeht s fo 
wirft du doch vorzüglich ^^f eine Erklärung^ oder 
vielmehr eine Cbnftnictitm idnnen^ wie das.Cftuii- 
£üifchQ fich blldeyuhdintinferJn^Verftandkbmme» 

Plot*. Nichts ift leic;bt^. Scbeliing:; fagt 
(I. S t • S » (59 • 70) : wDie , endliche Welt entftehjt 
überall' erft nach den Gefotzeh des Reflexes un^ 
. de$ r^ativen Gegcnfatze? dtt Subjectivität und 
Objectivität, und hat keinen realen BejzUg auf 
das AbMuteV 1^ wenigßeyi' einen Cauflalbezug, 
obgleich allerdings ia.def abfoluten Welt-«d^ 
Möglichkeit auch des lUSexiSs, und der nnt.ihm 
zugleich ^fet^zten Abfondeoing der fogenaÄnt»fi 
^irklich^n Welt aus dem Abfoluten vorherbe« 
ftimmt fi^yft'itiufs. Nach denGefetzen diefet (der 
abgebikk^n) Welt gehören aothwendig zui^-fif^ 
' griffe der Eodlicbkeit — ?- erftens die B^ftimmurig 
. durch iJöitS:* weihet VQii d©di > was im Abi^l^tcai 
yi, durchaus n^gitrwindi zwejrtens die Beftii»« 
inung dcsCauiralverb^ltqiiTe?*" F^Weriirff^ ea 



(Sk 71.) : 99 Jene «bfi>{ttte und an üch eirige Ein- 
heit nun reflectirt im Endlichen , oder auch iifi 
Unendlichen 9 wird zu einem Verhältnifs der 
Zelt, und der Urfaehe und Wirkimg, indem jene 
dai Ideale von diefer» diefe das keale von jener 
ift &c." 

- S e X t Wichtige Stellen , ßir deren Mitthei-% 
lun^ ich dir um & mehr danke , iveil fie Belege 
£na für meine Behauptung , dafs ihr immer mit 
dem Keflexionspunkte in Verlegenheit gerathet, 
fo oft ihr etwas erklären wollt ,* inddn^ eure Ab^ 
{blutheit zu ilolz fey, ihre Abhängigkeit von dem- 
felben 'zu bekennen ^ und dpch.zu düiftig, um 
lieh nicht ftets an ihn zu wenden. Du foderteft 
mich auf, irgend ein Be^fpiel zu zeigen. Hier 
ha& du felbft einer aufgeftlhret, 

P 1 o t^ Aber nicht zu deinem ^Iwebkei 
S e X t. Allerdings , fo wenig es deine Abficht 
war. *^ Du hältft doch die eben aus Sehelling j;e- 
reichte Erklärung der Zeit und Cauflaiität für eine 
Conftruction — ^ oder intellectuelle Anfchaiiung ? 
Plot. Gewifs. . 
"Sext. Nun (leht aber doch das^ Widerfpiel 
der intellectueilen Anfchauung «— das nicht con- 
fimirbare KeSectiten an allen Ecken .heryor, und 
fn^iillt uns noch nebenbey eine Menge Blöfsen. 
Plot. Wie es dich dünkt! t . ui 

S € X t. Was dii gar nicht wirft läugnen kön- 
nen« Sagteft du nidit felbft, die abfolute Ein- 
heit refleetirt im Endlichen oder auch ifn 
Unendlichen werde zu einem Verhältnifs der 
Zeit und der Urfaöhe und Wirkung^ 

Plot. Ich Tagte es« 
- - Sext, 
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S e X t. Ift ferner nicht dör Unterfchied de« 
Endlichen und Unendlichen, der relative Gegen- 
fatz des Subjectiven und Objectiven nach dem 
Gefetze der Heflexion lüer beilutzt? Mi!t 
ausdrücklichen Worten und in der That fetzeli: 
du überall Keflexion, und u^illft nichts davon 
wifTen ? Ab^ eben darum rädiet (ich die Refle** 
xion hier auf eine recht fürchterliche Art an dir 
tuid Schelling. 

P 1 o t. Wie verßehft du das ? 

S ext. Ich meine, da(s,weil ihr derfelben fo 
iehr aus dem Wege gehen wollt ^ fie euch in. die«- 
ien Stellen Überall nachläuft» und es fo arg macht, 
-dafs fie euch bis' zum Schwindel im Zirkd tun- 
litejagt. 

P 1 o t. Du (paflefl f wie ich fehe ! 

Sext. ImErnAe. Zeit ntid Cauflalität 9 wel-^ 
che hier coeftruirt werden foUea, fpringen fchon 
übereil voraus ^ und fpocten jfurer Mühe. Ift 
iiicht Zeit und Cauflalität lo niit öintinder ver«- 
wandt, dafs Wefden-und Eütfteben die Zeit, und 
regelmäfsiges Bntflehen di^ Cauflalität bedeutet? 

Plot. Richtig. ? • . 

S e X t« Sagteft du nichts — ^ :|udi Begriffe der 
£ndlichldeit gehörten Zeit und Beftimmung de» 
Caufalv^haloiifles / 

Plot. Ich fagte es. 

Sext. Aus dem Begriffe de;r Endlichkeit er* 
giebt fich dir aifo Zeit und Cauflalität? 

Plot. Nicht anders. 

S e X t. Sagteft du nicht ferner , die endliche 
Welt oder das Keale entftehe überall erfl: nach 
dem Gdetze des Slefl^^s , vudd- des relativen Ge- 
geoiatzes derSi^jemvilttt w4.t)^j«c^ . 



^lot. Auch Aat (kgt^ icli. 

Sext« Aus dem-BegrilFe des Endlichen leiteft 
du lifo erft Zeit und Cauflalitätf und doch ift das 
Endliche Cckon In der Zeit f und ift verurfacht. 
Es entfteht nach dem Gefetze de$ Keflesies ^ ^^ 
Aber darf ich nun nicht fragen ^ woher der Ke*- 
üex entfleht .^ Denn dafs der Reflex entlieht^ 
kann keine Frage feyn^ weil er nicht allzeit vor^^ 
banden ift 9 z.B. wenn du dich in der intellectu** 
eilen Anfchauung vertieft haft, oder fchläfft. Es 
fetzt aber jedes Werden oder Entftehen eine Ur- 
iache und Zeit voraus. Nun fteht Über dem Re- 
flex nur dM Abfolute» wie du kur^ vorher fagteft* 
-Das Abfolu^ würde alfo wohl Ui4che des Refle«- 
xes feyn 9 und unter der Zeit ftehen müflen , olv 
gleich fie^ wie du kurz vorher ^merkteft, vom 
Abfohlten negirt wird ? 

' P 1 ö t« Du fucheft mich von allen Seiten mit 
deinem Netzwerke zu umfpinnen* Mücken magft 
du Vohl darin fangen -i— Ich reifsc es aber mit ei* 
fiem Male entzwey 9 indem ich dich an das oben 
Gefagte erinnere 9 däfe die endliche Welt mittelft 
des Reflexes keinen Bezug auf das Abfolute^ am 
wenigften einen Cauflafbezug habe. 

Sext. Der Worte erinnere Ich mich wohi» 
aber diefe ftehen Im Wlderfpruche mit der Sache 
felbft. Qas Endliche oder Reale foll ndch einem 
Gefetze mittelft de^ Reflexes entftehen, und kei- 
nen realen Bezug , 4m wenigften einen urfachli-^ 
cheqi haben ? Hat es aber Irgend einen 9 fo kann 
es ihn nur auf dasAbfölute haben^ welches einzig 
über Ihm fteht. 

P 1 o t. DIefe Schwierigkeit findeft xlu fchon In 
den oben beyi^efeuten Worteii gehobe;a ^ 99daff 

aller- 
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l^erjings lO d«r abfbliiten Wolt^^ Mi^glkhkeit 
auch des R^^txjBs » und der /ugleich.init ihm .ge«^ 
fetzten AbTonderung der Togenannten wirklichem 
Weh aus dem Abfoluten vorhlu: be/tiniiiit l^yn 

Sext. YonrefFlichi D« fiigft du ja niit anr 
dem Worten eben das — dafs der Kieflex 9 un4 
durch diefeA die urickliche Welt im Abibluten ur^ 
fachlich begründet (ind^ ob du. gleich alle ur&cbr 
liehe Beziehung zwifcben denielben weggeläugnet 
haft. ; 

P 1 o t. Jenes lA deine Auslegung. 

Sext. Alles «hdeflen Möglichkeit in der Zeit 
nach einer Kegel gefetzt^ oder beftimmt wird» ift 
urfachlich gegründet. Verhält fich*s anders ? — 
•Haft du d|is nicht fcbon eingeräumt ? Nun fagft 
jdu ausdriicklicb,:. dafs die Abfonderuog.der wirkf 
liehen Welt iiiidehi K-eflex gefetzrt» und da£r 
die Möglichkeit des Reflexes aus den\Abforr 
luten vorherbeilimmt feyn müfTe. Hier 
iiehft du alfo deinA^bfplutes von dir felbftder 
Zeit und der Cauüklität unterworfen» ob es gleicll 
über beyde weg feyn foll. Ich könnte auch digfs 
iioch mit rügen » dafs dem Reflex in diefer CauiV 
ialreihe eine wunderliche Rolle zugetheilt ift, in^ 
dem es fo läfst , als wenn fein Gefetz über dem 
relativen Gegenfatz der SubjectivitätundObjec* 
tivität ilünde 9 ob er gleich nur ein coordinirtes 
Olied diefes Gegenfatzes felbft ift. Ich gehe dar- 
über hinatis, zufrieden mit der Hauptfache. Soll* 
teft du aber nicht damit zufrieden feyn , fo ftehi 
dir auch noch eine Unterfucbung der. andereii 
Stelle tu DienJle^ wo ge&gtift» daj& die ewige 
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£ifilieit reflectin ini Endlichen ddir auch im Vn 
endlichen zu einem Verhättniflfe der Zelt und dt 
Urlache und Wirknng werde. Du erklärfl al | 
hier Zeit durchreit, und Cauflalitit durch Caui 
fdität. Denn wenn die ewige Eipheit reflecti i 
'v^ird im Endlichen ^ fo fteht fie mit diefem ir 
Verhäitnifle der Leidenheit, welcher \K^irkfamkei 
eDtfpricht. Dai Abfolute j das r' nach vorige 
Stelle» wirket 9 kommt in diefer als ^leidend weg 
Uebrigens will hierund anderwärts in allem, wa 
ihr von Zeit und Raum fagt, kein Lidit werden 
Das Abfolute reflectirt im Endlichen*! oder aucl 
im Unendlichen , was heilst das wohl? Doc! 
genug von diefer Sache J 

P 1 o t. Ja wolil 9 mehr .ds genug» Was folgt 
iiun aus dem€anzen? -— » nichts, als dafs, wenn 
man über das Ab(blute und ddlen Anfchauung 
f*eAectirt , Wideifprüche und 2lfkel olme Ende 
fich ergeben. 

S ex t. Nun 'lt()nnt ihr abe^ 4ichts davon re- 
den , ohne zu reflectiren --^ davon haft du die 
Probe vor dir. Ich rathe euch alfo , nichts mehr 
davon XU reden oder zu fchfclben, w<>il, wenn 
das Denken ausgeht, alles Reden und Schreiben, 
wodurch die Möglichkeit desfelben vorausgeletzt 
«^ird , vergeblich Ift^ 

Plo t. Sobald man fidi über da$^ Abfolute nur 
ausdrücken will , zieht man es unfehlbar aus eim« 
ander durch Reflexion ; und daher nichp ^s Wi-- 
der(prüche , ' die uns eben darum Wiefder zur ab- 
fohlten Einheit zurücktreiben» Zu bedauern ift's 
fre^licA, dafs nicht jeder zum Rückgange das 
Vermögen litt. * 
* ^ * Sext. 
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S e X t«' Wären wir doch nur crft dort gewefen, 
um datiin zurückzugehen ! Indeflien weifs ich dir 
vielen iD«Dk , dafs du mir Unvermögenden u^e« 
nigftehs dein Mitleiden fcbenkft, 

P 1 o t. Zu helfen ift dir einmal nicht. - 

* 

S e X t. Du hältft alfo wirklich dafür , dafs et- 
lichem V091 göttlichen Gcfchicke die intellectu^iljc 
Anfchauung verliehen j^ andern verfagt ift?. - 
Plot/ Du häft es ja vwhin au^Schelimg ver- 
no^imen* . \ 

S e X t. Verftehft du dich denn ai|ch felbft, 
wenn du das Sch«lling.nachfagft ? 
Plot» Es ift doch ärgerlich ! 
Scxt, Ich meine nur, du ftündeft wieder auf 
dem 'Keflexionspunkte, 9 wo du eben fagteft^^d^^ 
Widersprüche unvermeidlich find* Das heilst -— 
der Verftand ift Unverftand; . 

P 1 o t. Wo ift. hier d«r Reflexionspunlu ? , 
S€xt. Dubediertft dich hier des BegrifFes der 
Caufiaiität^ Da bift du alfo gewifs , nach-fchon 
dagewefenen Stellen, auf dem KeSexipospunkte, 
Plot. Wo ift hier die Rede von Cauflalität ? 
S e X t. Vermögen i Unvermögen, Kraft — ha- 
ben alle den Begriff der Cäufialität in fich. Er- 
kläre mir diefe Worte fb, dafs er weggeht; oder 
4ndne Behauptung fteht , und du verdienft den 
•Vorwurf des Aberglaubens,des Fetifchismus,wenn 
du voAi Vermögen oder Unvermögen d^r intellec- 
tüellen Anfchauung re.d^. Das find einmal die 
^(^handnamen , mit denen ihr das Forfchen nach 
Urfachöi^ in «der Naturlehre brandmarket. Indef- 
ien könnt ihr nicht umhin^ den Begriff der Cauf- 
falitäth^ijrbeyzulafff n, um nur einljjen Grund eures 
.' (iq) V©r- 
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Vorzuges vor vielen Andern anzugeben« Wie 
ftber 9 wenn diefe köftliche Gabe eines göttlichen 
Oefchickes dir morgen wieder entzogen -^ 
wenn diefes Vernunfuuge Frieder gefcUofleü 
würde ? 

Plot. Ich fürchte mich nicht. Die intellec« 
melie Anfchauung ift ein unveränderliches Organ. 
.(I.St. S.J4.) 

Sezt. Wenn auch der Inhalt, die Alisfprüche 
der intellectueüen Anfchauung ewig wären ; fo Ift 
£e doch als Gabe , als Vermögen in euch nicht 
unveränderlich. Sie könnte dem gröfsten Virtuos 
fen deiner ewigen Phllofophi« wieder entwifchen, 
wie er fie nicht gleich anfangs hatte. ' Durch« 
#:haute die intellectuelle Anfchauung (ich felb/t» 
fo wäre fie freylich unveränderlich in euch und 
allzeit mit gleicher und ungetrübter Klarheit da** 
gewefen. Nun werdet ihr doch noch fo viel Ach- 
tung vor der Erfahrung haben, desgleichen etwas 
nicht zu behaupten. Ihr mufst alfo annehmen, dafs 
cuerVemunftauge von fubjectiven Bedingungen, 
von verborgenen Urfachen abhängt , und der Er* 
btindung gar wohl fähig ift. Aufser dem , dafs fo 
eut'e Philofophie in eine Reihe dunkler Urfachen 
-— qualitates occultas — und empirifch« Wege 
gerätfa , was ihr fehr flieht , hat fie auch das Un* 
glück der Veränderlichkeit, wenigftens fo ferne ftc 
in euch und unter Menfcheh wohnt. Sie könnte 
alfo eben fo bald wieder verfchwinden , tJk iie 
noch (ehr jung ift. Nichts fiebert euch den Be^ 
fitz und die Dauer. Was nützte denn die Ewig- 
keit des Abfoluten an fich , diefer verfchloflenen 
Nacht, wenn das Erkennen erlofchea wäre? 

* PI«. 
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PI ot« Das Ltcht, vbtiL Schelling angnUnd^tt 
wird nie eriäfchen. 

Sextv Schön gei^rochen! Aber widerlege- 
ctüi die Zweifel f die dir der Skeptiker entgegen* 
hält. ' 

Plot. Zweifel, Meinung, Wahrfcheinlicbk)?it 
tBögen bey den Reflexions -Philofophen verblei- 
ben. Ich gebe mich nicht damit ab, 

S e X t. Venn deine Philofophie fo vergäagl Ich 
ift , wie deine Erinnerung y fo befteh^ üe nicht 
lange.' Davon ül eben die Kede , dafs ihr euch 
durch euer Vermögen der intellectuellen An- 
fcbauung unter die Keflexlons-PhilofophenfteUety 
tni dafs ihr fo über die Zweifel , die Hume der 
Cauflalität machte , nach fo vielen Revolutionen 
der Philofophie nicht hinaus feyd, ob ihr gleich^ 
wie vor euch niemand, der CaulTalität Hohn fpre«^: 
chet. Indeflen finde . ich^ euch bey der gröfsten 
Inconfequenz , die es. je gab , darin confequent^ 
dafs, gleichwie ihr bey dem Wefen des Abfökiten» 
zufolge letzterer Unterredung , in's Reelle, vor-> 
zUgUch aber in's Ideelle hinüberfchwanket » ihr 
bey eurer Form des Abfoluten -^^ der intellectu- 
ellen Anfchauung — euch nicht davon enthatten 
könnt. Ihr bauet über eure intellectueUe An- 
fchauung, da ihr von einem Vermögen derfelben 
redet, etwas CaufTalifches hinüber, undbeiieht 
ileaufEtiras in eurem Subjecte. Nun feMt nichtSt 
als dafs ihr diefes Vermögen noch recht fiark ob« 
jectivirt von aufsen. Sind die Vermögen desGe- 
mUths im Organismus des Körpers begründet und 
bezeidiHiet , wenigflens nach Galls Syftem ; fo 
wird man b^d .^n ,$chädeln die Spuren diefes 
. M gött- 
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g<;ttücbeh Vermögens 9 diefes uaveränderlidien 
Organs — vielleicht unweit der das theofophifcher 
Vermögen bexeichncndcn Stelle^ — aufweifen, 
und auf anatomifchen Theatern xm Schau ftei- 
len. Ihr aber könntet dann "— * um der Erfahrung 
nichts hierin fchuldig zu feyn— das alles fonnen- 
klar mittdft intellectueller Anfchauung ~ wie ei- 
nen geometrifchen Satz — « conflmiren. Das wib'e 
alles in der Ordnung • — 

P 1 o t« Nur das nicht 9 {iafi dein Unvermö- 
gen neidifch fpottet. 

Sext* Freund, es id wohl blofser Spott, 
wenn ihr das ehrwürdige Aufftreben derMen- 
fchen zu Urfachen in der Natur Aberglauben und 
Fetifchismus nennet; Wenn nun diefer fchreck- 
liehe Spott mich gercitzt hätte, mit gleicher Waflfe 
zu kämpfen, und meinen Gründen etwas Spott 
bcyzumifchen , um den eurigen zu demüthigen^ 
fo könnteft du das mir gar nicht zumVerbrechen 
anfchreiben. Allein , wenn du die Sache recht 
nimmft, fetzte ich dir nur Gründe entgegen, 
freylich gcge^ das Ende hin c^as ßnnlich dar- 
geftellt, Findeft du nun etwas Lächerliches dar- 
in , fo bedenke, dafs , gleichwie das Schöne am 
Wahren hängt, das Lächeriiche fich vom Fal- 
fchen, wenn diefes fich in einem Focus fammelt, 
nicht fo leicht trennen läfst* Wenn du aber auf 
mein ncMifches Unvermögen verächtelnd herab- 
fiehft 9 fo bleibt mir nichts übrig, als dir zu dei- 
nem vorzüglichen Vermögen Glück zu wünfchen, 
l)as Menfchengefchlecbt theih fich fo in zwey 
fehr ungleiche ClaiTen *-^ in eigentliche Mehfchen 
mit Vernunft vermögen I und in uneigjentliche ~- 

Men- 
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Menfchen hÜ mtr mit bk)i?em VcttUhdB begrübt* 
halb Thiere und halb Menfchen. Bey fo htwwA^"^ 
teil Umftänden haben wir uns wohl nieht mefarl 
vor der theologifchen 9 deflo-mehr aber der phi-^i 
Ifibpbifcben Intoleranz «zu furchten. Jene Iprach^ 
Andern den Namen eines Chriftea ab, diefe aber ^ 
durfte gar den Namen des Menfcben in Anfpruch 
nehmen — ^ jene hafsteyuad diefe tnöcht^ den Un-^^^ 
gläubigen verachten -^ beydes im Namen Gottes« 
Plot. Du fcheinftaufSatyre bittern Elfer fol- 
gen zu lafTen, und felbil nicht von Intoleranz ge- 
gen meine Philofopbie frey ifVt feyh » die du mit 
einer Offenbarungs-Religion vcnnengeft. 

Sext. Dein Vorwurf über Bitterkeit läuft mit 
dem über Satyre auf Eins hinaus. Ungerecht bin 
Jch auf keirier Seite, Du aber magfl es ein wenigr 
o fcyn 9 wenn- du mir Schuld giebft > deine Philo-* 
jbpi^ie niit einer Offenbarungs- Religion zu ver-* 
mengen. Ich weifs beyde fehr wohl zu unterfchei-» 
den. Wit könnte denn ^h ein Glaube auf eine 
Art des realiftifchen AbforSten — desTheismus — . 
gepflanzt mit deiner intellectuellen Anfchaunng' 
des Abfoluten» deS Ewigen 9 die weder IdealtiA 
mus noch Realismus feyn foll 9 und im Grunde> 
abioluter Idealismus faeifst und 0^9 vermengt i^er«. 
den können? Indexen mufs ich dir doch beken- 
nen, dafs durd^m Offenbarungs-Gläubigen näher 
verwandt bift^ als du denkft, 

Plot* Dafs dir etwas von diefer Verwandt- 
fchaft durch den Kopf f^hrt 9 konnte ich bisher 
aus etlichen Aeufseriingen über Theofophie und 
dergleichen9 gar nicht zu meiner Freude» abnelW. 

Sext« 
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* Sext. Dbfs glückte dir mr daruoi» Veil 
dtefe Verwandtfchafc wirklich in deinen Vorflel- 
Jongen haftet» Euer Hang alles zu. conftniiren» 
. die Richtung eures Geifles^ dem Ineinanderfallen 
des Ideellen und Reellen« überall nacfazufpiirei^ 
gieng vom Phyfifchen auf das Gefchichtliche übet'. 
Ihr jagt nachAebnliehkeiten^ und ipielt mit Me- 
taphern, und tragt die GeheünniiTe eurer Phllofo- 
phie auch in pofitive Religionen. Die chriAliche 
Religion erhalt nun fö einen Fli^rftaat, mit dem 
fie eben fo neu geputzt erfcheintt wie ehemals die 
heidnifche Mythologie durch den Synkretismus 
des Neüplatonikers Plotin« 

P 1 o t. Eine gehäfsige Parallele ! 

S ext. Aber darum nicht minder wahr« Sieh 
nur hier (11. St. S. 15.): Das Weien des Abfoiu- 
ten an und fiir fich offenbart uns nichts , es er- 
füllt uns mit den Vorftellungen einer unendlichen 
Verfchloflenheit ^ einer unerforfchlichen Stille 
und Verborgenheit, wj| die älteften Formen der 
Philofophie den Zuftand des Univerfiims ichiU 
dern , ehe der, welcher das Leben ift, durch den 
Act feiner felbfHcfaauenden Efkenntnifs hervor«» 
gieng in eigener Geftalt. Diefe ewige dem 
Abfluten felbft gleiche Form ift ,der Tag, in wel- 
chem wir jene Nacht, und die in ihr verborge- 
nen Wunder begreifen , das Licht , in dem wir 
das Abfolute klar erkennen, der ewige Mittler^ 
das allfehende und alles offenbarende Auge der 
Welt, der Quell aller Weisheit und Erkenn tnifs. 
Denn in diefer Form und durch fie werden die 
Ideen erkannt — feiige Wefen, welche einige dip 
er/len Gefchöpfe nennen , die in dem uqmitteU 
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baren Anbßcke Gottes leben t^^cm dehcn v^rähtt 
richtiger fägen werden, dafs fie felbft Götter findi 
denn jede lArfUr fich abfoltit^' und begriffen ia 
der abfoluten Form. '* 

Piot. iV^iepafst denn diefe Stelle 9 wo vo* 
Göttern die R^edeift, auf dife chi^iche Religioit ? 

S e X t. Gegen das Ende htn ftetgt. frejrUch die 
Begeiftening SoheUings' auf den Punkt 9 dafs Pia^ 
to's.Timäns aus ibm fyndst^ und fo preiA «r 
'denn feine Ideen ab feiige Götter« Das wä^ db 
leicht begreifen 9 it^enn du ttberlegft, dafs deifaltc 
Heide Plothi von der jü^i&h^ dviftlichen ilelir 
gion eines und das andere in fein Softem webt^ 
'Warum foUre Schelling nicht auch etwas vom Po» 
lytiieismus in feine platonifche Sprache mifche« 
dürfen ? Ift der Hang zum Vereinigen, wiebey 
Plotin und Schelling, febr ftark, dann am^ga« 
mirt man die heterogen/len Dinge^ Ungeacfatft 
diefes poljcheiftifchen Anftricfaes bleibt Schelling 
doch einer gewiflen Theologie des chrifliichen 
Alterthunis ziemlich getreu. Die Gnoftiker fteli» 
ten auch Ideen als Söhne deshöchften Gottes auf^ 
und bekamen den Vorwurf des Polytheismus V09 
Seite nüchterner denkender Chriften ihrer Zeit. 
Die Frage, ob fie diefe Welen, ihreAeonen, fUr 
an lieh wirklich anfahen^ erhält aus Schellingt 
Gegenftück einiges Licht. Wenn lieh der Schlief 
der Stelle zur Noth noch chriftlich machen läßt, 
foifts der Anfang derfelben defto unzweideutiger. 
Der Logos, der Sohn Gottes, fteht, obgleidd 
in einem etwas antiken Styl , unverkennbar da« 
So herrlich präfentirt fich bey Schelling die in« 
ttllectuelk Anf(;baiiung l . 



Plot. itesrecimeftduziifchriilUchenTheo- 
iogic ? 

S c X t* Soll Ich'i vielleicht tm Philofophie 
Plato*s rechnen ? Damit du aber fiehft ^ dals 
iScbeiling tlemlleh orthodox und. im neuen Styl 
die gahie Trinitits- Lehre zum Scfamuck ferner 
JPhilofophie verwendet ^ gebe ich dir folgende 
Stelle (LSt.S.77.) xumBeften: ^,So wie, wenn 
unter den bekannten Sytnboien eines gefucht wer-» 
4den foUte 9 das jene Einheit des JBndlichen mit 
. tlem Unendlichen in und mit dem Ewigen aus« 
-drucken foUte 9 kein angemeffenerf s.' giefunden 
werden könnte, als das derDreyeiftigkeit im gött- 
iichenWefen; denn das Endliche fowohl^fofern 
es im Abfoluteii ift, ift abfolut , als das Unend<- 
^ liehe und das Ewigem welches das Abfolute felbft 
iif Auch der alles vereinigende Plotin hatte 
jj^ine Trinität. 

P 1 o t* Weiter nichts, als Symbol, Anfpielung. 
Sext« Aber Symbol und Sache, Spiel und 
Ernft werden auch gar oft Eins , wenn man im- 
^er mit Symbolen fpielt« In SchelUngs Vorle- 
fungen über die'Methode des akademifchen Stu- 
diums will des myftifchen Spielens mit folchen 
Dingen kein Ende werden. Das Cbriflenthum e(- 
icheint da mit feiner 'Gefchichte, mit feinen Dog- 
men und Wundern gant traveftirt m Schellings 
Philofophie, oder cottftruirt, oder wie du es nen- 
_ nenwillft. — Käme Piotln wieder, er Würde ei- 
4ne grofse Freude haben. 

Plot. Ein wunderlicher EiufeU f Diefer an 
Wirkliche Erfcheinungen und Offenbariingen glaur 
bendePhilofoph würdf unter uns nicht an feinqfi 
JPlatze fevn. _ S ext. 
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